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Анализ морфо-синтаксических типов конструкций с внешним посессором в русском 
языке показывает, что, хотя они и объединяются в один класс случаев, но обладают различ-
ной семантикой и дистрибуцией. Это позволяет сформулировать новый подход к конструк-
циям с внешним посессором в целом. 

 

0. Введение 

В работах [Апресян 1995], [Кибрик 2000, 2003] 
рассматриваются так называемые конструкции с 
внешним посессором, которые представляются как 
результат расщепления исходной семантической 
валентности предиката, занимаемой генитивной 
группой, которое сопровождается экстрапозицией 
либо посессора, либо обладаемого. Это можно про-
иллюстрировать следующими примерами: 

Вся деревня волокла из областного города 
[мешки снеди].1 (1а) 

Вся деревня волокла [снедь] [мешками] из 
областного города. (Солженицын А.И., 
Матрёнин двор). (1б) 

[Их сына] забрали в армию. (2а) 

[Сына] [у них] забрали в армию. (2б) 

В предложениях (1б, 2б) мы имеем дело с внешним 
посессором, в то время как в (1а, 2а) при той же си-
туации и том же наборе участников посессор коди-
руется прототипически – в генитивной группе. В 
примере (1б) происходит экстрапозиция (то есть 
вынос из исходной группы) обладаемого (ЭО), а в 
примере (2б) – экстрапозиция посессора (ЭП). 

Такое трансформационное определение внеш-
него посессора касается только сущности явления, 
но не определяет его границ (то есть на его основе 
нельзя предсказать все возможные контексты упот-
ребления внешнего посессора), поэтому ниже при-
водится рабочее определение конструкций с внеш-
ним посессором, на которое мы будем опираться в 
данной работе: 

К о н с т р у к ц и и  с  в н е ш н и м  п о с е с -
с о р о м  ( КВП )  – это такие конструкции, в кото-

                                                 
* Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант 
№ 05-06-80288. 
1 Здесь и далее в примерах полужирным выделяется 
обладаемое, а подчеркиванием - посессор, находя-
щиеся в посессивном отношении. 

рых между двумя именными группами, распола-
гающимися в пределах одной предикации, которые: 

1) не входят в одну атрибутивную синтагму и 
2) не являются обе обязательными актантами 

вершинного предиката 
существует такое же посессивное отношение, кото-
рое существует между ними, когда они употребля-
ются в составе генитивной группы. Другими слова-
ми, в этих конструкциях носитель языка ощущает 
связь между обладаемым и посессором, несмотря на 
то, что посессор закодирован непрототипическим 
образом (не генитивом). 

Говоря о конструкции, я имею в виду, что рас-
сматриваются лишь такие контексты из троек <по-
сессор, предикат, обладаемое>, в которых либо спо-
соб выражения посессора и его роль в предложении, 
либо способ выражения обладаемого и его роль в 
предложении при заданных для остальных двух 
членов конструкции условиях обязательно требует 
установления посессивной связи. 

Если следовать предложенному определению 
внешнего посессора, то возникает вопрос: имеет ли 
смысл при таком определении говорить о двух 
группах случаев, легко выделяемых при структур-
ном подходе – с экстрапозицией посессора и экстра-
позицией обладаемого? Ответ, по-видимому, дол-
жен быть положительным. В первом случае (с ЭО) 
обладаемое занимает позицию сирконстанта или 
необязательного актанта, а посессором является 
один из актантов вершинного предиката, то есть 
валентность некоторого предикатного слова на по-
сессора заполняется за счет входящего независимо 
от него в структуру предикации элемента2. Во вто-
ром же случае (с ЭП) обладаемое само занимает 
позицию одного из главных актантов или обстоя-

                                                 
2 Здесь можно провести аналогию с анафорой. Толь-
ко если анафор сам отсылает к некоторому референ-
ту (как, например, лексема свой отсылает к подле-
жащему), то отсутствие посессора у слова, у которо-
го есть (не)обязательная валентность на него, требу-
ет от слушающего нахождения этого референта сре-
ди актантов вершинного предиката. 



тельства места, а посессор оказывается выражен 
дательным падежом или предложной группой, рас-
полагающейся, как правило, контактно с обладае-
мым. 

Очевидно, что разные типы КВП используются 
в различных условиях и не синонимичны конструк-
циям с внутренним посессором. Целью  данного 
исследования и было выявление семантики каждого 
из этих типов и определение некоторых их свойств, 
которые позволяют сформулировать новый подход к 
КВП. 

1. Конструкции с ЭО 

Для конструкций с ЭО были выделены сле-
дующие семантические типы: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

№ Значение обла-
даемого3 

Способ 
выраже-
ния обла-
даемого 

Синта-
ксическая 
функция 
предпола-
гаемого 
посессора 

Некоторые ограни-
чения на тип преди-
ката  

Отличие от 
конструкций с 
внутренним 
посессором на 
референциаль-
ном уровне 

Критерии выбо-
ра между спо-
собами выра-
жения обладае-
мого 

1 Часть посессора 
– ориентир 
(3) 

ИГТвор SU 
DO 

глаголы перемены 
положения в про-
странстве 

+ (3)  

2 Количество 
(1б) 

ИГТвор 
ИГв+Предл 

SU 
DO 

 - разная семанти-
ка конструкций 

3 Форма 
(5) 

ИГТвор 
ИГв+Предл 
ИГв+Вин 

SU 
DO 

 - разная семанти-
ка конструкций 
(5), лексические 
ограничения 

4 Параметр, зна-
чение которого 
предицируется 
(6) 

ИГТвор SU быть -  

5 Физический 
источник дей-
ствия или со-
стояния 
(7) 

ИГТвор 
ИГв+Предл 

SU  - ? 

 
6 

Параметр срав-
нения 
(8) 

ИГТвор 
ИГв+Предл 
ИГпо+Дат 

SU и 2-ой 
актант 

предикаты сравнения - лексические 
ограничения на 
обладаемое 

7 Часть посессора 
– предел для 
действия 
(9) 

ИГпо+Вин 
ИГдо+Род 
ИГот+Род 

SU 
DO 

 + лексические 
ограничения на 
обладаемое 

8 Место посессо-
ра, где происхо-
дит контакт 
(10) 

ИГпод+Вин 
ИГв+Вин 
ИГпо+Дат 

DO предикаты контакта с 
телом с целью при-
чинения боли лицу 

n/a4(+) семантика пре-
диката, лексиче-
ские ограниче-
ния на обладае-
мое, способы 
контакта 

                                                 
3 В скобках приводится номер примера на соответствующую конструкцию. 
4 Символ n/a означает, что замена на генитивную группу невозможна. 



  ИГза+Вин SU 
DO 

предикаты физиче-
ского контакта и пе-
ремещения объекта 

+  

ИГв+Предл 
ИГв+Вин 
ИГпо+Дат 

DO некоторые предикаты 
восприятия 

разные типы 
предикатов, лек-
сические 
ограничения на 
обладаемое (11) 

9 Параметр – 
стимул для вос-
приятия 
(11) 

ИГТвор 
 

SU  

- 

 

10 Место посессо-
ра, где происхо-
дит действие 
или к которому 
относится со-
стояние 
(12) 

ИГв+Предл 
ИГпо+Дат 
ИГс+Род 
ИГна+Предл 

SU 
DO 

 - семантика места 

Таблица 1. Семантические типы конструкций с ЭО и некоторые их свойства 

Ниже приводятся примеры на каждый из типов 
конструкций: 

…когда повернул меня лицом к небу носками 
своих сапог. (Шаламов В.Т., КР: Ягоды) (3) 

Если в исходном предложении попытаться за-
менить внешний посессор на внутренний, то изме-
нится пропозициональное содержание предложения: 

…повернул мое лицо к небу носками своих са-
пог. (4) 

Молоко выставляли в стаканах. (5а) 

Молоко выставляли стаканами. (5б) 

На этом примере можно прокомментировать 
различия между конкретными типами экстрапози-
ции. Контейнер, экстрапонированный в ИГ в твори-
тельном падеже (5б), указывает скорее на ненор-
мальность (превышение нормы) количества, в кото-
ром производится действие над объектом или в ко-
тором он находится, а при экстрапозиции в пред-
ложную группу (5а) в фокус внимания помещается 
непосредственно контейнер, форма или количество, 
в которых находится объект. 

Одно название полкилометра длиной! (При-
ставкин А.И., Ночевала тучка золотая) (6) 

И город поразил ее только скукой… (Бунин 
И.А., Суходол) (7) 

Старшеклассники, если посудить, не намного 
переросли Кузьменышей, но отличались от 
них внешним видом. (Приставкин А.И., Но-
чевала тучка золотая) (8) 

…и нога в сапоге увязала по все голенище. 
(Солженицын А.И., Матрёнин двор) (9) 

Дед Аверя засмеялся, толкнул меня пальцем в 
бок. (Коваль Ю., Самая легкая лодка в мире) 
(10) 

Мы все знали ее в лицо (*в фамилию) / по фа-
милии. (11) 

В данном случае выбор способа выражения 
обладаемого определяется его лексическими свой-
ствами. 

Бушлат по поясу он хорошо затянул бече-
вочкой. (Солженицын А.И., Один день Ивана 
Денисовича) (12) 

Как видно из Таблицы 1, некоторые типы экст-
рапозиции связаны с определенными классами гла-
голов (1, 4, 6, 8, 9), а некоторые (2, 3, 10) – нет. Это 
означает, что, независимо от того, будем ли мы счи-
тать конструкции первого типа результатом дейст-
вия некоторого преобразования (правила), или вве-
дем для соответствующих предикатов факультатив-
ную синтаксическую валентность5, информацию о 
них надо отмечать в словаре для каждого глагола 
(либо как валентность, либо как помета о примени-
мости к данному предикату соответствующего пра-
вила). 

Конструкции, для которых нет ограничения на 
тематический класс глагола, или этот класс получа-
ется слишком большим (например, именные и пред-
ложные группы, выражающие количество и форму), 
мне представляется возможным описывать как сир-
константы с соответствующими правилами восста-
новления референции. (Эти правила должны учиты-
вать, помимо грамматических факторов, как мини-
мум семантику возможного посессивного отноше-
ния, например, чтобы правильно восстановить ре-
ференцию ИГТвор в следующем примере: 

                                                 
5 Например, для предикатов физического контакта 
(8-ой тип) представляется возможным ввести необя-
зательную синтаксическую валентность со значени-
ем места контакта, которая может не выражаться 
вообще (он ударил Петю), выражаться вместе с объ-
ектной валентностью (он ударил Петю по голове) 
или же без нее (он ударил по столу). 



Рабочиеi таскали краскуj целыми бригадами 
[Poss: i] / целыми ведрами [Poss: j]. (13)) 

При этом выделяются две группы значений этих 
сирконстантов: количество или форма (типы 2 и 3) и 
место посессора, которое участвует в ситуации (ти-
пы 7 и 10). 

2. Конструкции с ЭП 

Двумя основными способами выражения экст-
рапонированного посессора являются предложная 
группа с предлогом у и ИГ в дательном падеже. Обе 
эти конструкции достаточно подробно описаны в 
литературе, поэтому ниже рассматриваются только 
основные их свойства. 
 
2.1. Предложная группа с предлогом у. 

Рассмотрим следующее предложение: 

У нее бумаги разбросаны по столу. (14) 

Это предложение означает, что она сейчас на-
ходится в такой ситуации, что на столе разбросаны 
бумаги. Бумаги эти, как и сам стол, могут быть во-
все не ее, но на данный момент она связана с ними 
наличием некоторой общей ситуации, они ее пото-
му, что находятся сейчас в ее жизненной сфере. Эту 
посессивную связь можно назвать “слабой посес-
сивностью”, в отличие от “сильной посессивности”, 
когда обладатель действительно связан с обладае-
мым одним из типов генитивных отношений. Заме-
тим, что посессор, выраженный канонически, то 
есть генитивом, тоже может находиться только в 
“слабой посессивной связи” с обладаемым. Напри-
мер, словосочетание его дача  далеко не всегда 
предполагает, что эта дача действительно принад-
лежит ему. Она может принадлежать его родителям, 
но называться его дачей, потому что родители вхо-
дят в его жизненную сферу, и особенно если он туда 
ездит, то есть дополнительно включает ее в свою 
жизненную сферу.  

На мой взгляд, во всех конструкциях с экстра-
позицией посессора в ПГ с предлогом ‘у’ целесооб-
разно изначально восстанавливать только наличие 
такой “слабой посессивной связи” между обладате-
лем и обладаемым. 

Особый вопрос составляет сфера действия ПГ 
с предлогом ‘у’. Рассмотрим следующее предложе-
ние: 

У меня собака разбила чашку. (15) 

Это предложение может иметь несколько ва-
риантов интерпретации: 
1)  Со мной случилось такое, что собака (чья-то) 
разбила чашку (чью-то). Такая интерпретация явля-
ется естественной, например, при телефонном раз-
говоре из чужой квартиры. В этом случае сферой 
действия этой ПГ является все предложение.  
2)  а. Моя собака разбила чашку (чью-то, может 
быть и мою).  

б. Собака разбила мою чашку. (Такая интерпре-
тация, правда, возникнет скорее, если ПГ с предло-
гом ‘у’ будет непосредственно предшествовать сло-
ву чашка.)  

В обоих этих случаях сферой действия ПГ с 
предлогом ‘у’ является отдельная ИГ, но в каждом 
случае своя. 

По-видимому, в каждой конкретной ситуации 
интерпретация сферы действия ПГ с предлогом ‘у’ 
происходит в зависимости от знаний о конситуации, 
о мире, в зависимости от типа генитивного отноше-
ния и семантики глагола. Таким образом, конструк-
ции с внешним посессором для данной ПГ – это 
конструкции, в которых сфера ее действия обяза-
тельно затрагивает одного из участников.  

Многие исследователи отмечали, что конст-
рукции с внешним посессором имеют и дискурсив-
ную значимость. Чаще всего подъем посессора свя-
зывают с его топикализацией [Velázquez-Castillo 
1996, Кибрик 2003]. Ирина Николаева [Николаева 
2002] описывает дискурсивную роль внешнего по-
сессора через понятие вторичного топика. Топик и 
фокус в этой работе рассматриваются как часть ин-
формационной структуры предложения. Фокус оп-
ределяется как ”the semantic component of a 
pragmatically structured preposition whereby the 
assertion differs from the presupposition” [Lambrecht 
1994: 213]. Топик определяется как то, о чем гово-
рится в предложении. Вторичный топик – это “ре-
ферент, который стоит в определенном прагматиче-
ском отношении к референту-первичному топику, и 
высказывание сообщает новую информацию об 
этом отношении” [Николаева 2002: 277]. Основная 
функция конструкций с внешним посессором – 
“формально маркировать элемент, соответствующий 
вторичному топику, таким образом, чтобы он не мог 
быть интерпретирован как не-топик (фокус)” [Нико-
лаева 2002: 278]. 

Интересно отметить, что при сохранении об-
щей семантики – затрагивание чьей-то личной сфе-
ры – и дискурсивной функции – маркирование вто-
ричного топика - конструкция с ЭП в ПГ с предло-
гом у может иметь, по сравнению с конструкцией с 
внутренним посессором, и другие отличия: 
1)  При глаголах восприятия, когда обладаемое 
обозначает стимул для восприятия, выражение по-
сессора и обладаемого в разных составляющих по-
зволяет говорящему по-разному определять пресуп-
позицию, что подтверждается контекстом общего 
отрицания. Рассмотрим два предложения: 

Я заметил у мальчика волнение. (Я не заме-
тил у мальчика волнения.) (16а) 

Я заметил волнение мальчика. (Я не заметил 
волнения мальчика.) (16б) 

В первом из них волнение мальчика не входит в 
пресуппозицию, мальчик мог как быть взволнован, 
так и не быть. Во втором же предложении волнение 
мальчика входит в пресуппозицию. 



2)  При предикатах, обозначающих, например, 
мыслительную деятельность (возможно, что и при 
некоторых других), использование конструкции с 
ЭП дает эффект присутствия того человека, над 
чьим предметом совершается действие, в ситуации. 
Сравним два предложения: 

Ты позвонил как раз тогда, когда мы прове-
ряли у сына дневник. (17а) 

Ты позвонил как раз тогда, когда мы прове-
ряли дневник сына. (17б) 

В первом предложении более вероятным кажется 
предположение, что сын присутствовал при провер-
ке дневника, в то время как во втором этот компо-
нент значения никак не отражен. 
 
2.2. Именная группа в дательном падеже. 

Общее значение именной группы в дательном 
падеже в конструкциях с внешним посессором раз-
ными исследователями определяется по-разному. 
Шибатани [Shibatani 1994] считает, что при инте-
грации в предложение участника, выраженного да-
тивом, последний получает adversity reading. До-
вольно часто эту функцию датива обозначают как 
“дательный интереса”. Хаспельмат [Haspelmath 
1999: 130] рассматривает положение этого значения 
на семантической карте и отмечает его близость 
таким значениям, как адресат и бенефактив. 

Основная функция этой конструкции – повы-
шение коммуникативного статуса посессора, кото-
рое становится необходимым потому, что посессор 
оказывается, часто (но не всегда) помимо своей во-
ли, затронут ситуацией, организатором которой в 
большинстве случаев не является. 

Именная группа в дативе может быть посессо-
ром для объекта, занимающего позицию подлежа-
щего. Этому объекту дается некоторая характери-
стика, которая определяет состояние всего посессо-
ра в некотором мире: 

И где ему будет житуха лучше - тут ли, 
там - неведомо. (Солженицын А.И., Один 
день Ивана Денисовича) (18) 

Грош ей цена в базарный день. (Приставкин 
А.И., Ночевала тучка золотая) (19) 

Посессор может оформляться дательным па-
дежом при предикатах, обозначающих вхождение в 
класс объектов, относясь при этом к имени, которое 
находится в позиции предиката и обозначает родст-
венное или социальное отношение: 

В печали и в радости огурец был мне верный 
товарищ, помогал найти себя, принять ре-
шение. (Коваль Ю., Самая легкая лодка в ми-
ре) (20) 

При предикатах, обозначающих воздействие на объ-
ект, именная группа в дательном падеже обозначает 
посессора прямого дополнения: 

Что ты мне рвешь штаны и куда ты меня 
тянешь? (Гайдар А.П., Тимур и его команда) 
(21) 

И, наконец, именная группа в дательном падеже 
может относиться и к обстоятельству места6: 

Поэтому и так делают, что палочек нало-
мают, напилят покороче, да суют их себе 
под бушлат. (Солженицын А.И., Один день 
Ивана Денисовича) (22) 

3. Об одном подходе к конструкциям с внешним 
посессором 

При рассмотрении конструкций с ЭП мы исхо-
дили из того, что говорящему необходимо выразить 
в предложении посессора, и он выбирает конкрет-
ный способ его кодировки, ориентируясь на то, ка-
ким образом посессор оказывается затронут ситуа-
цией. Возможна и еще одна интерпретация таких 
конструкций. Если мы примем точку зрения, что у 
каждого из рассмотренных выше “экстрапониро-
ванных посессоров” есть свое значение (участник, в 
личной сфере которого происходит событие; участ-
ник, которого затрагивает событие), то логичным 
кажется предположить, что они могут появляться в 
предложении независимо от наличия предполагае-
мых обладаемых. При такой трактовке они являются 
не одним из средств выражения посессора, а само-
стоятельными участниками ситуации, которые не 
имеют какой-либо определенной семантической 
роли, а относятся к ситуации в целом. Такой участ-
ник (экстратематический аргумент в терминологии 
Шибатани) вводится в ситуацию, а после этого, в 
зависимости от знаний слушающего о мире, ситуа-
ции, в зависимости от семантики глагола и тех от-
ношений, в которых потенциально могут находиться 
экстратематический аргумент и разные участники 
ситуации, возможно установление посессивной свя-
зи. 

В принципе, эти два подхода ориентированы 
на описание одного круга случаев. Второй подход из 
всего множества примеров, где встречается экстра-
тематический аргумент, выделит подмножество А 
случаев, где он связан с одним из объектов предло-
жения посессивной связью, а первый подход из все-
го множества посессивных конструкций выделит 
такое его подмножество, в котором посессор может 
становиться экстратематическим аргументом, то 
есть то же множество A.  

Таким образом, оба подхода являются равно-
сильными. Мне, однако, второй подход кажется бо-
лее убедительным в силу большей его объяснитель-
ной силы по отношению к материалу, рассмотрен-
ному выше. Кроме того, он позволяет по-другому 
взглянуть на конструкции с внешним посессором, 
включив их в более широкий круг явлений внешне-
го посессора как любого посессора, выраженного 
                                                 
6 О сфере употребления данной конструкции см. 
также [Рахилина 1982] 



вне генитивной группы. Такое более широкое опре-
деление внешнего посессора требует и постановки 
более общей основной задачи: описание механизма 
восстановления посессивных связей в предложении. 
Это позволяет объединить задачи, в данной работе 
разбитые по типам внешнего посессора (конструк-
ции с ЭО и конструкции с ЭП). Кроме того, должны 
быть добавлены новые задачи (такие как выражение 
посессора в одной атрибутивной синтагме с обла-
даемым и установление посессивной связи между 
двумя актантами).  

Общая схема поиска посессивных связей для 
ИГ в предложении (или, другими словами, заполне-
ния валентности на посессора) могла бы выглядеть 
примерно следующим образом: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шаг Действие Да Нет 
1 Есть ли у ИГ внутренний посессор? завершение за-

дачи 
2 

2 Определение свойств исследуемой ИГ.   
3 Есть ли у ИГ посессор, выраженный в одной с ней атрибутивной 

синтагме? 
завершение за-
дачи 

4 

4 Определение позиции этой ИГ в предложении (установление син-
таксической функции). 

  

5 Поиск и определение тематического класса предиката.   
6 Является ли эта ИГ актантом предиката? 7 8 
7 Накладывает ли этот предикат такие ограничения на актант, кото-

рые однозначно определяют его посессора? 
завершение за-
дачи 

8 

8 Есть ли в пределах предикации экстратематический аргумент? 9 10 
9 Соответствуют ли характеристики исследуемой ИГ тем ограниче-

ниям, которые, существуют для данного экстратематического ар-
гумента? 

завершение за-
дачи (ЭП) 

10 

10 Входит ли ИГ в контекст конструкций с ЭО? завершение за-
дачи (ЭО) 

завершение 
задачи 
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