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Предметом исследования является русский финитный пассив. Задачей было разбить 
массив корпусных данных на классы и изучить их свойства, а затем попытаться развить 
теорию, которая позволяла бы по набору свойств предложения с –ся-глаголом предсказать 
его не/пассивность и объяснить недопустимость некоторых пассивных предложений с гла-
голом на -ся. 

 

0. Введение 

Данная работа описывает результаты прове-
дённого автором корпусного исследования русского 
финитного (называемого иногда также «глаголь-
ным») пассива — пассива на -ся. Почему исследова-
ние посвящено только постфиксу -ся? Дело в том, 
что обычно в работах лингвистов исследуется пас-
сив в целом, даже в русистике. Можно встретить 
работы по страдательным причастиям. Гораздо 
меньше работ по постфиксу -ся в его пассивном 
значении. Когда же в работе эти два средства объе-
диняются автором, это можно считать правомер-
ным, поскольку они оба выражают пассив. В то же 
время часто забывают об их различиях, и не столько 
в распределении их по классам глаголов, сколько в 
их природе. Страдательное причастие имеет только 
одно значение — значение пассива. Постфикс -ся 
имеет много значений, и при этом исторически пас-
сивное значение вовсе не являлось первичным (из-
вестно, что постфикс -ся произошёл от рефлексив-
ного местоимения). Именно поэтому он особенно 
интересен для исследователя. 

Основной задачей исследования было разбить 
массив корпусной выборки на два класса — пассив-
ный и непассивный (такое деление вовсе не означа-
ет, что автор придерживается точки зрения о прива-
тивности залоговой оппозиции, а объясняется на-
правленностью его на изучения пассива в противо-
положность «всему остальному») и исследовать раз-
личные свойства предложений каждого класса. Если 
для каждого класса удастся выявить характерные 
свойства, возможно будет создать предсказательную 
и объяснительную теорию, которая, с одной сторо-
ны, способна предсказать пассивное значение у 
предложения с глаголом на -ся, а с другой стороны, 
объяснить, почему так в пассиве сказать можно, а 
так нельзя. 

Исследование состояло из трёх основных эта-
пов: 

1) Разработка инструмента распределения 
предложений по двум классам; 

2) Обработка корпусных данных с помощью 
этого аппарата; 

3) Анализ свойств пассивных и непассивных 
предложений; 

4) Разработка теории 

1. Определение пассива для разбиения предло-
жений по классам 

Определение пассива мы заимствуем из рабо-
ты К. И. Казенина [Kazenin 2001], который, в свою 
очередь, ссылается на определение Мартина Хас-
пельмата [Haspelmath 1990]. Согласно 
К. И. Казенину, конструкция считается пассивной, 
если: 

1) используемая в конструкции глагольная 
форма каким-либо образом морфологиче-
ски образована от формы, используемой в 
немаркированной (активной) конструкции; 

2) деятель не выражен или выражен факульта-
тивным косвенным дополнением с про-
изводной глагольной формой; 

3) субъект, если таковой присутствует, не яв-
ляется деятелем; 

4) конструкция каким-либо образом ограниче-
на в своей дистрибуции по отношению к 
немаркированной (активной) конструкции; 

5) пропозиционная семантика конструкции 
идентична пропозиционной семантике кон-
струкции немаркированного (активного) за-
лога; в частности, число партиципантов и 
их роли не меняются. 

Это определение было мной выбрано не слу-
чайно. Во-первых, это определение вполне согласу-
ется с тем, что было уже сказано по поводу значения 
пассива большинством лингвистов, а, во-вторых, 
достаточно эксплицитно и чётко сформулировано, 
чтобы служить набором параметров для обработки 
корпусных данных. 

2. Корпусное исследование: общая статистика 

Языковой материал набирался из двух источ-
ников: корпуса русских текстов Тюбингенского 
университета (Tübingen Russische Korpora, 727 
предложений), в который входят материалы совет-
ской публицистики, и произведения художествен-
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ной литературы — (Корпус русского языка Яндекс,  
979 предложений). Всего в базе, таким образом, 
1706 предложений, каждое из которых содержит 
один глагол с постфиксом -ся. 

Разделение непассивных глаголов на собст-

венно непассивные и недеривированные 

Собственно 

непассивных 

предложений 

Предложений с 

недеривированным 

главголом 

Всего 

384 808 1192 

Обработка материала производилась следую-
щим образом: каждому предложению приписыва-
лись значения параметров, заимствованных из опре-
деления пассива выше, после чего примеры сорти-
ровались по двум классам — пассивному и непас-
сивному. В рамках непассивного выделялся класс 
примеров, содержащих недеривированный (то есть 
не выполнивший условие параметра 1) глагол на –
ся. Зачем отдельно выделялись примеры с недери-
вированным глаголом, станет видно позже. 

 

Диаграмма 2. Собственно непассивные vs. 
недеривированные предложения
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После разбиения всего массива предложений 
на классы были выписаны все глаголы, которые 
входили в предложения из каждого класса, после 
чего было проведено исследование на наличие сов-
падений между классами пассивных и непассивных 
предложений. Так как подобных совпадений было 
достаточно много, стало ясно, что помимо семанти-
ки глагола роль играет другой фактор. В силу того, 
что многие лингвисты отмечают роль семантиче-
ских свойств актантов в пассивной конструкции, 
была проведена дополнительная классификация по 
свойствам синтаксического и семантического субъ-
екта. Полученный результат и послужил основой 
для созданной теории. 

Общая статистика 

Пассивных 

предложений 

Непассивных 

предложений 

Всего 

514 1192 1706 

На данном этапе уже можно сделать несколько 
наблюдений. Во-первых, как многие могли ожидать, 
непассивных предложений по статистике намного 
больше, нежели пассивных. Однако при раздельном 
рассмотрении собственно непассивных конструкций 
(типа Я умываюсь) и конструкций, глагол в которых 
недеривированный (типа бояться), выясняется, что 
собственно непассивных предложений меньше, чем 
пассивных, а основной «приток» непассивным 
предложениям обеспечивают недеривированные 
конструкции, что, правда, в силу ряда причин (при-
водить эти рассуждения не представляется возмож-
ным в связи с известными ограничениями) не может 
служить аргументом в пользу первичности пассив-
ного значения –ся. 

 

Диаграмма 1. Общая статистика
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Данные по различным источникам текстов  б. Художественный текст (Корпус русского 
языка Яндекс) а. Публицистика (корпус Тюбингенского 

университета)  
Пассивных 

предложений 

Непассивных 

предложений 

Всего 

342 385 727 

Пассивных 

предложений 

Непассивных 

предложений 

Всего 

172 807 979 

  

Диаграмма 3. Общая статистика
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Собственно 

непассивных 

предложений 

Предложений с 

недеривированным 

глаголом 

Всего 

60 325 385 

Диаграмма 5. Общая статистика
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Собственно 

непассивных 

предложений 

Предложений с не-

деривированным 

глаголом 

Всего 

324 483 807 

  

Диаграмма 4. Собственно непассивные vs. 
недеривированные предложения
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Диаграмма 6. Собственно непассивные vs. 
недеривированные предложения
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На данных двух диаграммах можно наблюдать, 

насколько выросла общая доля пассивных предло-
жений с одной стороны, а также доля недеривиро-
ванных предложений по отношению к собственно 
непассивным. Первый факт вполне объясним: мно-
гие учёные отмечали бóльшую насыщенность пас-
сивами официальных и научных текстов. Более час-
тое употребление недеривированных глаголов мож-
но связать с тем, что те глаголы, которые могут 
употребляться в собственно непассивных предло-
жений, встречаются реже в публицистике, нежели в 
художественном тексте. 

Можно видеть, насколько меняется статистика 
при переходе к художественному тексту — с одной 
стороны, увеличивается доля непассивных глаголов, 
с другой стороны, уменьшается доля недеривиро-
ванных глаголов по отношению к собственно непас-
сивным.  

Помимо приведённой статистики, интересны-
ми могут быть результаты исследования следующе-
го вопроса: сколько разных глаголов фигурирует в 
предложениях этих классов? Заметим, что на дан-
ные этого исследования искажены относительно 
реальной картины: сведения нескольких форм гла-
гола в один вход не проводилось в силу того, что эта 
задача второстепенная, в то же время её должное 

 



В данном исследовании деление референци-
альных статусов было достаточно грубым, с воз-
можностью сделать его более подробным, если бу-
дут выявлены некие явные тенденции. Для этого же 
этапа было выбрано деление на два статуса: ‘кон-
кретно-референтный’ и ‘универсальный’.  

выполнение требует несравнимо бóльших затрат 
времени. На диаграмме даны значения коэффициен-
та разнообразия (количество разных глаголов, де-
лённое на общее количество). Чем он выше, тем 
сильнее разнообразие глаголов в рамках одного 
класса. Самое высокое значение (а именно, 1) озна-
чает то, что каждая словоформа встретилась ровно 
один раз. 

Далее приведена статистика по данному пара-
метру. 
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Диаграмма 7. Коэффициент разнообразия

Публицистика

Художественный
текст

 

Диаграмма 8. Непассив
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Диаграмма 9. Пассив
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Удивительно, насколько схожи результаты в 

двух разных источниках текстов: в двух случаях из 
трёх различие составляет менее десятой доли.  

С помощью этой диаграммы мы можем объяс-
нить такой «скачок» собственно непассивных глаго-
лов в художественной речи. Видно, что их разнооб-
разие существенно ниже, чем в публицистике, не-
смотря на то, что количество было большим. Боль-
шее количество в данном случае было уравновеше-
но меньшим разнообразием. 

 
б. Художественный текст 

Диаграмма 10. Непассив
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Хочется также отметить относительно большое 
разнообразие пассивных глаголов. Становится по-
нятно, что пассивных глаголов не так мало, как мы 
могли полагать. 

3. Анализ свойств пассивных и непассивных 
предложений 

Попытаемся установить некоторые свойства 
предложений пассивного и собственно непассивно-
го классов (в одной из частей также будут привле-
чены предложения с недеривированным глаголом). 
Если то определение пассива, которое мы приняли и 
обосновали, являлось набором признаков пассива, 
то в данном случае речь идёт о его свойствах. 

Синтаксический субъект 
Синтаксические субъекты предложений корпу-

сов изучались по двум параметрам: референциаль-
ный статус и одушевлённость/неодушевлённость.  



Диаграмма 11. Пассив
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в. Общая диаграмма процента конкретно-

референтного синтаксического субъекта 
 

Пассив Непассив

Публицисти-
ка

Художествен
ный текст

58% 87%

39% 48%

       
    Диаграмма 12. Сводная статистика 

 

Из данных диаграмм видно, что выбор реф-
ренциального статуса синтаксического субъекта 
зависит более от стиля текста, нежели только от 
класса предложения: вторая пара диаграмм показы-
вает одинаковое увеличение доли конкретно-
референтных субъектов по отношению к первой 
паре диаграмм. Можно, однако, видеть, что в обоих 
случаях доля конкретно-референтного синтаксиче-
ского субъекта в пассивном классе всё же больше, 
чем в непассивном классе, но данный факт можно 
рассматривать только как тенденцию; нельзя также 
забывать, что проводить «прямое сравнение» двух 
диаграмм в каждой паре мы не вправе: в случае пер-
вой из диаграмм речь идёт о семантическом субъек-
те, а в случае второй — о семантическом объекте. 
Повторю: статистика, касающаяся синтаксического 
субъекта может быть полезна только в том плане, 
чтобы послужить предсказательной теории, которая 
получает на вход предложение с синтаксическим 
субъектом и, естественно, не знает, является ли он 
одновременно семантическим субъектом или семан-
тическим объектом. 

Далее рассматривался параметр одушевлённо-
сти и неодушевлённости синтаксического субъекта. 
То, что был затронут этот признак, легко объясни-
мо: именно одушевлённость или неодушевлённость 
является самым последовательным (если не единст-

венным) средством выражения способности субъек-
та быть источником или контролёром действия. 

 
а. Публицистика 

Диаграмма 13. Непассив
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Диаграмма 14. Пассив
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б. Художественный текст 
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Диаграмма 16. Пассив
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б. Художественный текст в. Общая диаграмма процента одушевлён-
ного синтаксического субъекта 

Диаграмма 19. Пассив
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в. Общая диаграмма процента одушевлён-

ного семантического субъекта  
     Диаграмма 17. Сводная статистика 

 
Можно видеть, что в данном случае наше 

предположение практически полностью подтверди-
лось: в непассивном классе все синтаксические 
субъекты — неодушевлённые, а в пассивном классе 
в подавляющем большинстве случаев синтаксиче-
ский субъект, наоборот неодушевлён. Остаётся 
только небольшая часть предложений, которые не 
укладываются в это правило — а именно, предло-
жения с одушевлённым синтаксическим субъектом 
в пассивном классе. Пассив Непассив

Публицистик
а

Художестве
н-ный текст

49%
100%

15% 100%

 
Выяснилось, что один большой класс глаголов, 

образующий такие предложения (пусть и не все, 
вошедшие в эту группу) — это глаголы эмоции и 
ментального состояния. Практически во всех случа-
ях глаголы этого класса образуют пассивные пред-
ложения, как это уже было отмечено выше; исклю-
чения описаны в заключительном разделе.  

    Диаграмма 20. Сводная статистика 

 
Из диаграмм видно, что в публицистике оду-

шевлённый семантический субъект встре-чается 
гораздо чаще, чем в художественном тексте; как 
видно, сам этот параметр не может служить само-
стоятельным признаком пассивности или непассив-
ности: доля одушевлённо-го семантического субъ-
екта снова во многом определяется лишь стилем и 
жанром и сама по себе может служить лишь отра-
жением тенденции.  

Семантический субъект 
Далее исследовались свойства семантического 

субъекта пассивных предложений (только в пассив-
ных предложениях он не совпадает с синтаксиче-
ским субъектом). Исследовалась одушевлённость и 
неодушевлённость семантического субъекта (в силу 
выраженности семантического субъекта нельзя пре-
доставить точные данные о его референциальном 
статусе). 

Но, быть может, более ясную картину мы по-
лучим, рассмотрев частоту встречаемости комбина-
ций описанных признаков. 

 Комбинации свойств а. Публицистика Далее комбинации признаков обозначаются 
следующим образом: x:y:z, где  

Диаграмма 18. Пассив
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x — статус синтаксического субъекта  
(1 — универсальный, 2 — конкретно-референтный),  
у — одушевлённость синтаксического субъекта  
(1 — одушевлённый, 2 — неодушевлённый),  
z — одушевлённость семантического субъекта  
(то же обозначение). Всего комбинаций было во-
семь, и каждая из них оказалась представлена хоть 
каким-нибудь числом примеров. Приведём примеры 
каждой из комбинаций, а затем рассмотрим статис-
тику. 

 



Комбинация ‘1:1:1’: Итак, можно выделить наиболее часто встре-
чающиеся комбинации признаков для пассивных 
предложений: ‘1:2:1’, ‘2:2:1’, ‘1:2:2’ и ‘2:2:2’. Их 
объединяет, что объяснимо, неодушевлённость син-
таксического субъекта (вторая цифра «2» во всех 
четырёх случаях). Видно также, что для публици-
стики особенно «важно», чтобы семантический 
субъект превосходил синтаксический по статусу 
одушевлённости. Этим же объясняется меньшая 
популярность конструкций с одушевлённым синтак-
сическим субъектом. Интересно, насколько «пове-
дение» художественного текста часто обратно пове-
дению публицистического: можно заметить, что в 
художественном тексте конструкции с одушевлён-
ным синтаксическим субъектом и неодушевлённым 
семантическим субъектом даже более популярны, 
нежели конструкции с одушевлённым семантиче-
ским субъектом, то есть даже «поощряется» более 
низкий в этом плане статус семантического субъек-
та. 

(1) Поскольку понятие «молодой» на сего-
дняшний день довольно абстрактное, не позволяю-
щее установить какой-либо возрастной ценз, то пе-
чататься в альманахе должны молодые, не имеющие 
сборников и публикаций в толстых журналах. 

Комбинация ‘1:1:2’: 
(2) Бывало,  под предлогом необходимой на-

добности, прибежишь от урока  в  ее  комнатку,  
начинаешь мечтать вслух, нисколько  не  стесняясь  
ее  присутствием. 

Комбинация ‘1:2:1’: 
(3) Демократизация и гласность настойчиво 

утверждаются в коллективах, в деятельности пар-
тийных и общественных организаций, спадает гля-
нец с якобы однородной действительности. 

Комбинация ‘1:2:2’: 
(4) Ценность любого телескопа определяется 

тем, насколько слабый небесный источник он может 
зафиксировать и насколько детализированной будет 
«картинка» исследуемого объекта. И тем не менее такие предложения пассивны. 

В этой связи хотелось бы вспомнить точку зрения о 
том, что допустимость пассива определяется как раз 
статусом семантического субъекта. Обычно о его 
референциальном статусе говорить очень сложно, 
поскольку он чаще всего выражен нулевой лексе-
мой, но когда он выражен ненулевой лексемой, 
можно наблюдать такую тенденцию: чем ниже ста-
тус семантического субъекта, тем выше вероят-
ность, что пассивный пример будет приемлемым: 

Комбинация ‘2:1:1’: 
(5) Один раз я на нее рассердился. 
Комбинация ‘2:1:2’: 
(6) Известная пианистка, художественная на-

тура, тонкая, чувствительная и прикованная к дому, 
в цепях одиночества, ожесточившаяся и утончившая 
свое душевное зрение дочь. 

Комбинация ‘2:2:1’: 
(7) Обед  кончился. 

1) ?Сад охраняется сторожем. Комбинация ‘2:2:2’: 
2) *Сад охраняется моим другом Ваней. (8) — А где возьмете, скажем, металлы? — И 

эта проблема разрешима — в лунных породах со-
держатся титан, и железо, и алюминий. Правда, в 
связанном виде. 

Последнее рассуждение о комбинации призна-
ков актантов и может считаться самым ярким и по-
казательным результатом нашего исследования. 
Представляется, что это направление станет глав-
ным для дальнейших исследований.  

 
Итак, диаграмма встречаемости комбинации 

признаков: 
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Но если выбрать параметр для поверхностного 
распознавания пассивности, то наиболее чётким из 
параметров оказался признак одушевлённости син-
таксического субъекта — для выполнения нашей 
третьей цели по созданию теории мы воспользуемся 
именно этим свойством. 

4. Параметры определения пассивности  
высказывания 

Далее я приведу параметры, которые могут 
быть использованы теорией для отнесения предло-
жения к пассивному классу. Параметры теории 
применяются строго последовательно, от первого к 
последнему. 

Параметр 1: Если смысловой глагол в предло-
жении  не является морфологически и семантически 
образованным от некого глагола, отличающегося от 
данного исключительно отсутствием постфикса –ся 
(в неопределённой форме), то предложение пассив-
ным не является. 

Параметр 1’: Если исходный глагол непере-
ходен, то пример пассивен . 



Параметр 2: Если синтаксический субъект яв-
ляется неодушевлённым, предложение пассивно. 

Параметр 3: Если субъект одушевлённый, но 
исходный для употреблённого в конструкции глагол 
является глаголом эмоции или ментального состоя-
ния (деятельности), то предложение пассивно. 

Параметр 4: В остальных случаях предложе-
ние непассивно. 

5. Исключения и сложные случаи 

1. Контролируемость vs. одушевлённость 
В большинстве случаев для данной проблемы 

контролируемость может быть приравнена к оду-
шевлённости (не как синонимия, а как двухсторон-
няя импликация), но иногда встречались исключе-
ния.  

2. «Навязанная контролируемость» 
Существуют случаи, когда предложение с 

одушевлённым субъектом оказывается не-
пассивным, когда мы ожидаем, что оно (при таком 
глаголе и таком субъекте) будет пассивным. Это 
«навязывание контролируемости» может осуществ-
ляться как лексически, так и дискурсивно, и даже 
вследствие отсылки к экстралингвистическим зна-
ниям. 

6. Заключение 

В заключение хочется сказать, что главная 
цель исследования ещё не достигнута, и эта работа 
описывает только начало его. На пути создания объ-
яснительной теории сделано ещё немного, но изуче-
ние комбинаций признаков даёт определённые 
предварительные знания. Сама же предсказательная 
теория как таковая могла бы иметь только ограни-
чен-ное применение — в автоматической обработке 
естественного языка. 
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