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Russian has an impressive set of psych-verbs with the general mean-
ing of causing extreme irritation and exhausting one’s patience, which 
we will henceforth refer to as EXASPERATE-verbs: достать; задолбать, 
заколебать, замучить, бесить, etc. With these predicates, the expe-
riencer is in the accusative, and the non-salient, inanimate or abstract 
causer of irritation can be expressed by a noun phrase in the nominative, 
or by an infinitival clause, e. g., Меня достало это выражение/разбирать 
эти выражения. In addition, these verbs participate in another causative 
construction, with a salient, agentive causer expressed by a noun phrase 
in the nominative case, and the manner in which irritation is brought about 
expressed by the instrumental phrase, with or without a preposition: Ты меня 
достал (c) этими выражениями. In modern spoken Russian, we also find 
a new agentive causative construction (NACC): Ты меня достал ныть! ‘You 
drive me up the wall by your whining.’ The NACC is colloquial and is largely 
used by younger speakers. Among the verbs that participate in the NACC 
are vulgar lexical items, which further adds to its colloquial nature. (The 
use of vulgar expressions to vent frustration is attested cross-linguistically, 
so Russian is not exceptional in that regard.) We provide a detailed analysis 
of the syntax of the NACC and argue that it instantiates obligatory adjunct 
control by the subject. We hypothesize that the rise of the NACC is driven 
by the analogy with the existing constructions with EXASPERATE-verbs 
in standard Russian, and we address several other factors that contribute 
to the development of the new construction.

Keywords: Adjunct control, Causative construction, Modern colloquial 
Russian, Obligatory subject control, Psych-verb construction, Salient/non-
salient causation, Substandard lexicon

1.	 Постановка вопроса

В русском языке представлена целая группа глаголов, обозначающих кау‑
зацию внутреннего состояния, с общим значением «довести до предела терпе‑
ния»: достать; за*бать и его заместители задолбать, заколебать, затрахать, 
задрать, заманать; к ним примыкает ряд глаголов, в которых идея «предела 
терпения» ослаблена: надоесть; замучить; выбешивать, (вы)бесить. Как видно 
из списка, большинство этих глаголов — глаголы совершенного вида. Почти 
все они употребляются как двухместные, с экспериенцером в винительном па‑
деже, кроме надоесть и, возможно, некоторых его более грубых аналогов, при 
которых экспериенцер в дательном падеже. Источник раздражения (назовем 
его «каузатор») выражен либо ИГ в именительном падеже, (1), либо группой 
с предикатом в инфинитивной форме (2). В позиции каузатора нередко высту‑
пает неодушевленный референт: конкретный предмет или абстрактное собы‑
тие. Нейтральный порядок слов в этой конструкции предполагает постановку 
экспериенцера в начало предложения, и уж определенно до появления кауза‑
тора; отклонения от этого порядка возможны, но маркированы с точки зрения 
актуального членения предложения.

(1)	 Меня 		  заколебали эти жалобы. 
экспериенцер	 каузатор
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(2)	 Меня 		  заколебало отвечать на жалобы. 
экспериенцер	 каузатор

Глаголы этой группы также могут выступать в другой каузативной кон‑
струкции, где форма глагола не меняется. В этой конструкции одушевленный 
каузатор, доводящий кого-то до предела терпения, представлен в именитель‑
ном падеже; экспериенцер (тот, чье терпение оказывается исчерпанным) 
в винительном (иногда дательном), и наконец, способ, которым экспериенцер 
выведен из терпения, в творительном. Здесь порядок слов уже иной, каузатор 
обычно предшествует экспериенцеру:

(3)	 Студенты заколебали	 меня		  своими жалобами. 
каузатор		   	 экспериенцер	 способ

Конструкцию, представленную в (3), можно прямо соотнести с конструк‑
цией в (1). В дополнение к этому, в устной форме современного русского языка 
все чаще появляется параллель конструкции, показанной в примере (2) выше. 
Новая каузативная конструкция (далее просто НКК) впервые была зафиксиро‑
вана в работе [Левонтина 2017]. Каузатор здесь по-прежнему в именительном 
падеже, экспериенцер в винительном/дательном, а причина раздражения вы‑
ражена инфинитивным оборотом (далее ИО; здесь и далее ИО показан в ква‑
дратных скобках):

(4)	 Студенты заколебали 	 меня		  [жаловаться на задания]. 
каузатор		   	 экспериенцер	 способ

НКК принадлежит к явлениям устного синтаксиса и если и получает пись‑
менную фиксацию, то в основном в интернет-коммуникации, особенно в со‑
циальных сетях, где вообще происходит сближение письменной речи с устной.

Поскольку рассматриваемая конструкция принадлежит экспрессивному 
разговорному синтаксису, во многих случаях она фигурирует во фразах, где 
позиция экспериенцера, а нередко и каузатора, не заполнена, и они только 
подразумеваются:2

(5)	 pro 	задолбал       pro	 уже	 	 [ныть]! 
	 каузатор	 экспериенцер	 способ

Однако конструкция допускает и реализацию с полным заполнением:

(6)	 [agd-ardin, nick] во вторых они меня задолбали [будить по ночам] 
[Твоя подпись в статусе (ICQ переписка) (2007.11.24)].

2	 При невыраженных аргументах может возникнуть впечатление, что конструкция (2) 
и (4) едва различимы, ср. (i) Задолбало уже [всë раскапывать и закапывать]! и (ii) 
Задолбали уже [всë раскапывать и закапывать]! Однако даже здесь видны существен‑
ные различия. Во-первых, согласование глагола в примере (i) всегда по среднему роду 
(или 3 лицу ед. числа), тогда как в примере (ii) согласование с неопределенным под‑
лежащим в 3 лице мн. ч. (мы вернемся к этой теме в разделе 3). Во-вторых, в (i) под‑
разумеваемый исполнитель действий «раскапывать и закапывать» совпадает с экспе‑
риенцером, а в НКК в (ii)—с невыраженным каузатором раздражения; мы вернемся 
к этой черте НКК в разделе 2.
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В обсуждении нашего синтаксического анализа мы будем использовать 
и предложения с полной реализацией конструкции.

(7)	 Для начала приведем несколько примеров НКК из нашей довольно 
богатой коллекции (некоторое количество примеров НКК есть и в НКРЯ;3 
орфография и пунктуация оригинала здесь и далее сохранены):

(8)	 Олег Кашин реально заебал [не давать ссылок на источники] 
(Фейсбук Антона Носика 5 июня 2017)  
https://www.facebook.com/nossik/posts/10156279443587942

(9)	 любите блять русский язык! заебали его [каверкать]! 
killdos07072009

(10)	 Знаешь а ты достала я хочу тебе сказать 
Ты достала [врать ничего не понимать] 
Нас больше нет иди теперь своей дорогой 
(Песня) webkind.ru/text/30873167_941573807p971361604_text…

(11)	 Девочки, как же Вы заколебали [жаловаться на своих мужей]! Ну если 
они у вас такие плохие, как Вы описываете на фига Вы с ними живете? 
askmamas.ru/answers.php?qid=1452609

(12)	Мой кот задолбал  [орать каждый день], что делать? otvet.mail.
ru›question/631891drive2.ru›l/3432801/

(13)	блин задрал [спрашивать] иди к тренеру который в тренажёрном 
зале и попроси составить программу и питание. rusbody.com/forum/
bodybuilding5/tema10491/5.html

(14)	 — А наколка зачем? — Да затрахали [спрашивать]… 
(Коллекция анекдотов: сексопатологи (1970–2000))

(15)	Сними с меня галочку, когда пишешь, плиз, заманал [ныть]. Че за мужики 
пошли. https://twitter.com/norimyxxxo/status/936734258181394435

(16)	Плюс ещё изменили форму мушки — убрали зуб, т. к. замучил [цепляться 
за ткань кармана, в котором я частенько таскаю револьвер].  
forum.guns.ru/forummessage/86/376026.html 23 окт. 2008 г.

(17)	На меня мой все утро орал, тип, надоела [жрать по ночам].  
bzik.info/post/37008/

(18)	Дашуля, ты лучшая. Но бесишь [орать на меня и посылать] 
@Лера | ask.fm/Dasha_princess 1

В следующем разделе мы разберем синтаксис НКК, а в разделе 3 рассмо‑
трим возможные причины распространения этой конструкции.

3	 Отметим при этом, что наше исследование не позиционируется как корпусное. Кор‑
пусное исследование НКК — дело будущего.
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2.	 Синтаксис

Мы предлагаем рассматривать НКК как конструкцию с обязательным син‑
таксическим контролем, в которой подлежащее главного предложения коре‑
ферентно подразумеваемому подлежащему ИО. Сам ИО находится в позиции 
адъюнкта (сирконстанта) финитного глагола. В подразделах этого раздела 
мы рассмотрим основные синтаксические признаки НКК.

2.1.	Предикат главного предложения каузативен

Ряд каузативных глаголы в русском языке имеет особую морфологию, на‑
пример, расти—растить, сидеть — сажать и т. д. С точки зрения морфологии 
может показаться странным, что глаголы, рассматриваемые здесь, не маркиро‑
ваны как каузативные. Однако морфологическое оформление каузатива в гла‑
голе—не единственный признак каузативной конструкции. В русском языке 
нулевые (немаркированные) каузативы обнаруживаются и за пределами гла‑
голов внутреннего состояния [Летучий 2006]. Ср.:

(19)	 а. Его ушли на пенсию. 
b. покакать/пописать младенца/собаку/кошку 
c. Кто девушку ужинает, тот ее и танцует.4

Нулевое оформление каузатива в глаголе характерно для глаголов вну‑
треннего состояния, что было отмечено как для русского языка [Markman 
2004]; [Lavine 2010], так и для конструкций с глаголами внутреннего состоя‑
ния в типологическом освещении [Belletti & Rizzi 1988].

Еще одно подтверждение каузативного характера НКК состоит в том, что 
от НКК можно образовать декаузатив, с сохранением базового значения «дойти 
до предела терпения»:

(20)	Я заколебалась/затрахалась [чинить это ржавое корыто]

Соответственно, в значении глаголов НКК, можно выделить два абстракт‑
ных семантических компонента: (а) психологическое состояние потери тер‑
пения и (b) каузация этого состояния. Формы совершенного вида предпочти‑
тельны для описания состояния (a), достигнутого неким действием (b), а опи‑
сание состояния раздражения и составляет важный семантический компонент 
рассматриваемых конструкций. Таким образом, семантическая композици‑
онность глаголов типа заколебать позволяет объяснить предпочтительность 
совершенного вида в рассматриваемых конструкциях. Однако поскольку речь 
идет о семантике, а не о синтаксисе, употребление совершенного вида все же 
предпочтение, а не строгое правило.

4	 Большой игровой потенциал подобных преобразований отмечается в [Эпштейн 2007].
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2.2.	Деление НКК на клаузы

Целый ряд наблюдений свидетельствует о том, что НКК состоит из двух 
клауз и что ИО представляет собой отдельную клаузу, что является одним 
из признаков конструкций с синтаксическим контролем [Polinsky 2013].

ИО в НКК может быть замещен ситуативно-анафорическим местоимением 
это, (20); может перемещаться в предложении как единое целое, (21), а его части 
не могут подвергаться скрэмблингу (scrambling) в главном предложении, (22).

(21)	 Cтуденты меня этим заколебали

(22)	[Жрать по ночам] уже реально достала…

(23)	*Присылатьi cтуденты заколебали меня [ti свои жалобы].

Доказательством того, что ИО в НКК является полной клаузой, является 
также поведение родительного падежа при отрицании. Родительный падеж 
при отрицании возможен в пределах одной клаузы, (23а), а также с инфини‑
тивным дополнением глаголов субъектного контроля, (23b,c).

(24)	а. Мои дети не ожидают похвал за хорошее поведение. 
b. И не обещай мне [писать длинных писем]! 
c. Он не старается [употреблять умных слов].

Однако родительный при отрицании совершенно невозможен в НКК:

(25)	a. *И не доставай меня [писать длинных писем]! 
b. *Он тебя еще не заколебал [употреблять умных слов]?

Эти наблюдения указывают на то, что НКК делится на главную (матрич‑
ную) клаузу с каузативным глаголом и инфинитивную клаузу, которая, несмотря 
на отсутствие лексических единиц на поверхности, должна быть интерпретиро‑
вана как полная клауза. Таким образом, каузативный глагол в НКК имеет следу‑
ющую структуру: он сочетается с двумя ИГ и допускает клаузу, выраженную ИО.

(26)	достать [ХКаузатор.NOM, YЭкспериенцер.ACC/DAT, (CP)]

2.3.	НКК — конструкция с синтаксическим контролем

ИО в НКК содержит подразумеваемый субъект, который не может быть вы‑
ражен несмотря на то, что в принципе дативные подлежащие при инфинитиве 
возможны (см. также [Tестелец 2001: гл. V]).

(27)	Для меня главное [тебе не заболеть].

(28)	*Она меня задолбала [ее детям постоянно шуметь].

Это указывает на то, что подразумеваемое подлежащее в ИО в НКК должно 
быть интерпретировано как кореферентное одному из аргументов главного 
предложения. Такая кореференция возможна только с подлежащим. Даже 
когда контекст наводит на мысль о кореференции с дополнением, синтаксис 
не допускает этой кореференции:
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(29)	#Мать его достала [снова чувствовать себя пятиклассником/
неженатым].

Пассивизация предложения приводит к потере исходного смысла, что 
тоже является характеристикой конструкций с синтаксическим контролем:5

(30)	a.	 Mать его замучила/задолбала [спрашивать про работу] 
b.	 *Oн замучен/задолбан матерью [спрашивать про работу]

Синтаксический контроль, в отличие от подъема (raising), не сохраняет 
целостности идиоматических выражений, и это ограничение соблюдается 
в НКК. Подлежащные идиоматические выражения мухи дохнут или жаба ду-
шит теряют свое некомпозиционное значение, появляясь в НКК:

(31)	 a. #Мухи достали дохнуть у нее на занятиях. 
b. #Жаба заколебала душить.

Невыраженное подлежащее при контроле, как правило, должно быть 
представлено одушевленным именем, выражающим агентивного (сентиент‑
ного) участника ситуации (о некоторых отклонениях от этого общего правила, 
см. [Langacker 1995]). Большинство примеров с НКК действительно содержат 
в качестве подлежащего указания на людей, чаще всего — участников рече‑
вого акта (которые в этой связи, как мы уже упоминали, могут быть опущены), 
но также и не участвующих в диалоге соседей, чиновников, партии и т. д. Од‑
нако, учитывая экспрессивный характер НКК, в ней возможны и неагентивные 
и даже неодушевленные каузаторы, причем они появляются в НКК чаще, чем 
в менее экспрессивной конструкции с ИГ способа в творительном падеже, ср.

(32)	а. Телефон достал отключаться. 
b. %Телефон достал отключениями.

В таких случаях каузатор всегда прагматически окрашен, он «одушевля‑
ется» и «очеловечивается» говорящим. Примеры из живой речи действительно 
содержат в качестве каузатора в НКК названия животных и насекомых, а также 
предметов, воспринимаемых как обладатели собственной воли (автомобилей, 
двигателей, компьютеров, телефонов, растений) и подчас более обезличенных 
предметов (ковров, чемоданов и пр.). Однако примеры последнего типа вызы‑
вают колебания в суждениях даже у тех носителей, которые свободно владеют 
НКК. Это указывает на интерпретацию каузатора как наделенного собствен‑
ной волей.

5	 Здесь существенны ограничения на пассивизацию именно в присутствии ИО. 
Конструкции без ИО пассивизуются без труда, ср. некоторые примеры из нашей 
коллекции:

(i) �Если жизнью ты задолбан и проблемы одолели… http://www.sektam.net/forum/
topic/2247-о-радастее-стихами-если-жизнью-ты-задолбан/.

(ii) �10 апр. 2012 г. — @2012Esipov Я познакомился с ним прошлой весной,уже тогда 
он был задолбан вопросами про Месси…

(iii) Линукс задолбан фанатами винды... http://forum.ixbt.com/topic.cgi?id=15:50920.

http://www.sektam.net/forum/topic/2247-о-радастее-стихами-если-жизнью-ты-задолбан/
http://www.sektam.net/forum/topic/2247-о-радастее-стихами-если-жизнью-ты-задолбан/
http://forum.ixbt.com/topic.cgi?id=15:50920
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(33)	a. Мухи достали [жужжать]. 
b. Телефон достал [жрать трафик]. 
c. %Жасмин уже задолбал [лезть на дорожку]. 
d. %Чемодан задолбал [опрокидываться].

Итак, ИО в НКК является клаузой облигаторного синтаксического контроля 
(obligatory control), чье невыраженное подлежащее интерпретируется как корефе‑
рентное подлежащему-каузатору в главном предложении. Теперь нам осталось опре‑
делить, какая структурная позиция приписывается ИО в главном предложении.

2.4.	ИО является адъюнктом глагольной группы

По отношению к каузативному глаголу ИО выступает как адъюнкт со зна‑
чением способа действия, ср. (25) выше. Он легко может быть опущен, что ха‑
рактерно для адъюнктов в целом. Он также соотносится с адъюнктом в твори‑
тельном падеже в более традиционной конструкции, ср.

(34)	а. Он меня уже достал [(со) своими приставаниями]. 
b. Он меня уже достал [приставать].

Более того, ИО и адъюнкт в творительном падеже могу быть сочинены, что ука‑
зывает на сходство их категориальных статусов. Следующий неподтвержденный 
пример зафиксирован в живой речи, правда, многие носители НКК его отвергают:

(35)	%Мать достала [орать и уборкой]…

Кроме того, имеются и более тонкие синтаксические свидетельства того, 
что ИО в НКК является сентенциальным адъюнктом. Это видно из сравнения 
между этим ИО с одной стороны и сентенциальным дополнением, с другой. Эти 
два типа подчиненных предложений различаются в отношении образования 
вопросов (Wh-movement).

В разговорном русском языке допускается образование вопросов к состав‑
ляющим сентенциального дополнения, при котором вопросительное слово пе‑
ремещается из сентенциального дополнения в главное, тем самым пересекая 
границу клаузы. Иначе говоря, сентенциальное дополнение «проницаемо» для 
передвижения. Например:6

(36)	а. %Чтоi ты боишься, [что она у тебя возьмет ti без спроса]? 
b. %Когоi он требует, [чтобы я позвала ti в гости]?

С другой стороны, подобное передвижение через границу клаузы совер‑
шенно недопустимо в НКК; ее ИО «непроницаем»:

(37)	а. *Чтоi/Чей телефонi он задолбал [брать ti без спроса]? 
b. *Когоi он достал [звать ti в гости]?

6	 Подобные вопросительные предложения распространены, но носители, более тяготею‑
щие к стандартной норме, часто их отвергают, отсюда знак % в наших примерах. Суще‑
ственно, что вопросы типа (35) легко и без сомнений допускаются теми, кто владеет НКК.
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Напомним читателю о недопустимости скрэмблинга составляющих ИО, 
вынесенных в главное предложение НКК; об этом свойстве НКК мы уже писали 
выше (см. раздел 2.2). Это проявление того же ограничения: адъюнкты, в от‑
личие от аргументов, представляют собой синтаксические острова, и «покидать 
остров» грамматика не позволяет [Тестелец 2001: гл. ХII]; [Митренина и др. 2012].

Сентенциальные адъюнкты могут размещаться в разных позициях 
в структуре предложения, примыкая к разным группам, от глагола до флектив‑
ной вершины. В случае НКК адъюнкт расположен достаточно низко в структуре 
предложения, так как он указывает на способ, к которому прибегает каузатор, 
доводя экспериенцера до потери терпения. Это соображение, основанное на се‑
мантике (см. раздел 2.1), подтверждается и синтаксическими данными. При 
эллипсисе глагольной группы, ИО в НКК тоже стирается, что доказывает, что 
этот оборот находится внутри глагольной группы. Так, следующее предложе‑
ние должно быть интерпретировано как то, что и мать, и свекровь досаждают 
говорящему вопросами о работе; понимание, что свекровь досаждает вообще, 
иными способами, здесь неуместно.

(38)	Мать заколебала спрашивать про работу, и свекровь тоже заколебала 
*(спрашивать про работу).

Напомним, что каузативный предикат в НКК состоит из двух частей и вы‑
ражает два сцепленных события: событие каузации и состояние, вызванное ка‑
узацией (в нашем случае — потеря терпения). ИО модифицирует событие кауза‑
ции: спрашивая про работу, мать вызывает в говорящем раздражение и т. п. Это 
означает, что ИО должен присоединяться к каузативной части предложения.

Если представить НКК иерархически, то мы получим структуру, представ‑
ленную ниже (несущественные элементы структуры опущены). В этой струк‑
туре мы обозначаем функциональную вершину, ответственную за каузативное 
значение, как v; внешний аргумент вводится вершиной Voice и задает собой ка‑
узативную часть ситуации.
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Далее возникает вопрос, чем заполнена вершина С в предлагаемой струк‑
туре. Мы полагаем, что это некая нулевая лексическая единица, по значению 
сходная с русским при помощи или английским by: нулевой субординатор. Тогда 
как прочие компоненты структуры хорошо обоснованы конкретными фактами, 
допущение относительно нулевого субординатора носит более произвольный 
характер. Однако нулевые субординаторы нередко постулируются в самых раз‑
личных структурах, как в русском языке [Тестелец 2001]; [Szucsich 2001, 2002]; 
[Bailyn 2012, и др.], так и в типологических исследованиях [Cristоfaro 2003], так 
что принятое здесь решение не необычно.

3.	 Развитие и распространение НКК в разговорной речи

Разговорная НКК преимущественно используется в речи подростков и мо‑
лодежи. Набор управляющих инфинитивом в НКК глаголов таков, что вся кон‑
струкция имеет не просто разговорную, а сниженную окраску. Следует отме‑
тить, что вообще выражение разного рода фрустраций большим количеством 
вульгарных и сленговых единиц характерно для разных языков (Allan 2019), 
так что русский в этом отношении не исключение.

Есть некоторые основания полагать, что инфинитивное управление у гла‑
гола за*бать существовало довольно давно, возможно, даже около полувека. 
По понятным причинам получить письменные подтверждения этого предпо‑
ложения нам пока не удалось, есть лишь устные свидетельства, которые не‑
возможно проверить. Мы опросили около 20 носителей 1950–1960 гг. рожде‑
ния, и они подтверждают, что знакомы с грубым выражением в (39а), которое 
в их идиолекте чередуется с (39b).

(39)	а. За*ал п*деть! 
b. Xорош п*деть!

Возможно, что единичные образования типа (39а) были зерном НКК. В по‑
следние 25 лет конструкция активизировалась и сначала распространилась 
на эвфемизмы матерного глагола, а затем и на слова замучить, надоесть, вы-
бешивать и др., хотя доказать это мы пока не можем.

(40)	Тем не менее, большинство носителей стандартного литературного языка 
воспринимают эту конструкцию как очень странную и «нерусскую». 
Любопытно, что типичной реакцией на нее является утверждение, что 
это, «конечно, англицизм», — при том что на самом деле в английском 
языке нет конструкции, которая могла бы послужить непосредственным 
прототипом для достал ныть; ее ближайшим аналогом является 
конструкция с герундием, вводимым предлогом by:

(41)	 You drive me up the wall [by your whining/*by (to) whine].

Мы полагаем, что НКК возникает на основе конструкции психологиче‑
ского состояния вида (2) и по структурной аналогии с ней. По своей структуре 
конструкция вида (2) неоднозначна. ИО, выражающий каузатор, может быть 
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сентенциальным подлежащим, вынесенным вправо (т. н. экстрапозиция подле‑
жащего), как показано в (41), либо адъюнктом, выражающим способ, которым 
экспериенцер выведен из терпения, (42). В последнем случае подлежащее вы‑
ражено нулевым местоимением со значением «стихия» [Мельчук 1974].

(42)	 Меня заколебало 	 eci [CP отвечать на жалобы]i 

экспериенцер	 каузатор

(43)	 Меня заколебало 	 pro		  [CP отвечать на жалобы] 
экспериенцер 	 каузатор	 способ

Вторая структурная интерпретация одновременно приближает конструк‑
цию вида (2) и к НКК (в обеих конструкциях присутствует ИО), и к каузативной 
конструкции с агентивным каузатором вида (3), так как в обеих конструкциях 
выражен способ, которым достигается раздражение. Иначе говоря, продуктив‑
ность новой модели поддерживается возможным смешением конструкций:

(44)	(Мне) надоело скандалить + (Ты мне) надоел (со) скандалами = Ты (мне) 
надоел скандалить.

Помимо смешения конструкций, кодирующих ситуации, где экспериенцер 
доведен до предела терпения, надо отметить и другие факторы, которые могли 
повлиять на распространение НКК в речи. Таких факторов по крайней мере два.

Во-первых, семантика глаголов, обозначающих каузацию достижения 
предела терпения, такова, что провоцирует их использование в косвенном 
речевом акте требования: Ты меня достал естественно понимается как тре‑
бование прекратить соответствующее действие. Поэтому на управление вида 
Достал ныть! может влиять использование инфинитива во фразах типа Пре-
крати / хватит / хорош ныть (ср. (39b))

Во-вторых, инфинитив вообще активизировался в последнее время; ср. 
разнообразные и весьма активные инфинитивные конструкции в современной 
разговорной речи:

(45)	a. Ты рехнулся туда ходить?! 
b. Я уже охренел там сидеть. 
c. Ты с ума сошел с ним спорить. 
d. У меня нога болит по лестницам ходить. 
e. Я уже в ледышку превратилась тебя ждать. 
f. Так есть ты решила не есть? 
g. Нужно ещё оставить время на поесть и позаниматься, и др.

Надо заметить, что активизация «словарных» форм — именительного 
падежа и инфинитива вписывается в общую тенденцию к аналитизму, кото‑
рую давно отмечают лингвисты в русской грамматике; см. [Panov 1971]. По‑
лучается, что формы косвенных падежей из одних позиций вытесняются но‑
минативом (Йогурт малина клюква; Спасибо, что пользуетесь Аэроэкспресс), 
а из других — инфинитивом (Задолбали орать). Особенно это естественно для 
разговорной речи, ведь инфинитив вообще более разговорная форма, чем тво‑
рительный отглагольного слова (нытьем, опозданиями и т. п.).
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