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Abstract 

The article summarizes the results of a large research project dedicated to investigation of pragmatic markers 
(PM) in Russian everyday speech. Pragmatic markers are essential in spontaneous spoken discourse; thus, the quan-
titative data on their usage are necessary for solving both theoretical and practical issues related to the study of spo-
ken communication. New results were obtained on the data of two speech corpora: “One Day of Speech” (ORD; 
mostly dialogues; the annotated subcorpus contains 321 504 tokens) and “Balanced Annotated Text Library” (SAT; 
monologues; the annotated subcorpus includes 50 128 tokens). Statistical data were calculated for PM in dialogic 
and monologic speech, pragmatic markers common in both types of speech (e. g., hesitative markers like vot, tam, 
tak) are identified, as well as PM that are the most typical for monologues (e. g., boundary markers like znachit, nu, 
vot, vs’o) or dialogue (e. g., ‘xeno’-markers such as takoi, grit and metacommunicative markers like vidish’, (ja) ne 
znaju). Special attention is given to the pragmatic markers usage in different communicative situations. 
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Аннотация 

В статье подводятся итоги большого исследовательского проекта, посвященного изучению прагматиче-
ских маркеров (ПМ) русской повседневной речи. Прагматические маркеры являются неотъемлемой частью 
спонтанного устного дискурса, поэтому количественные данные об их реализации необходимы для решения 
как теоретических, так и практических задач, связанных с изучением речевой коммуникации. Новые резуль-
таты получены на материале двух речевых корпусов: «Один речевой день» (ОРД; преимущественно диало-
ги; аннотированный подкорпус включает 321 504 токена) и «Сбалансированная аннотированная текстотека» 
(САТ; монологи; в аннотированном подкорпусе 50 128 токенов). Статистические данные посчитаны для ПМ 
диалогической и монологической речи, выявлены маркеры, общие для обоих типов речи (хезитативы типа 
вот, там, так), а также те, что свойственны в большей степени монологу (разграничители типа значит, ну 
вот, всё) или диалогу (ксенопоказатели типа такой, грит и метакоммуникативы типа видишь, (я) не знаю). 
Особое внимание в работе уделяется употреблению прагматических маркеров в разных условиях коммуни-
кации. 

Ключевые слова: русская повседневная речь; речевой корпус; прагматический маркер; корпусная раз-
метка; монолог; диалог 

1 Введение 
Под прагматическими маркерами (ПМ) в работе понимаются те единицы устной речи, которые 
прошли процесс прагматикализации, в результате практически утратили свое исходное лекси-
ческое и/или грамматическое значение и приобрели прагматическое, выполняя в дискурсе лишь 
определенные функции: маркируют границы реплик (значит, ну вот, всё) или ввод чужой речи 
(такой/ая/ие, типа (того что), грит/грю/грят и под.), вербализуют хезитацию говорящего 
(это самое, как его (её, их), там), его рефлексию по поводу сказанного либо готовящегося к 
произнесению (или как там? или как сказать? или что?) или самокоррекцию (это, это самое), 
выражают метакоммуникацию (знаешь, понимаешь, да, (я) не знаю, что ещё?) и т. п. 

Отличия прагматических маркеров от дискурсивных слов, или дискурсивных маркеров 
(ДМ), под которыми и в зарубежной, и в отечественной лингвистике понимается очень широкий 
класс функциональных единиц (см., например: [1; 15; 5; 6; 9]), изложены в работе: [12]. Анали-
зу ПМ в настоящем исследовании предшествовало тщательное ручное аннотирование корпус-
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ного материала с разграничением ПМ и омонимичных им значимых единиц языка (см., напри-
мер: [4]). Пилотная разметка корпусных данных выполнялась четырьмя независимыми экспер-
тами, что позволило оценить состоятельность и объективность такой разметки. 

Принимая во внимание вариативность ряда форм ПМ, для описания системы ПМ были вве-
дены понятия базового варианта и структурных вариантов (реальных употреблений) ПМ. 
Объектом количественного анализа в настоящей статье стали именно реальные употребления 
ПМ, с качественной стороны они описаны в специальном словаре прагматических маркеров1. 

2 Материал и методика исследования 
В основу словника прагматических маркеров, включающего 60 единиц, была положена типоло-
гия ПМ русской устной речи, описанная в [4; 13]. Типология разрабатывалась на основе эмпи-
рических данных двух речевых корпусов: корпуса монологической речи «Сбалансированная 
аннотированная текстотека» (САТ) и корпуса русской повседневной речи «Один речевой день» 
(ОРД) (см.: о них: [8; 2; 3; 10; 11]). Были выделены и описаны следующие типы ПМ: хезитативы 
(Х), рефлексивы (Ф), метакоммуникативы (М), разграничители (Г), ксенопоказатели (К), ап-
проксиматоры (А), дейктические (Д) и ритмообразующие (Р) маркеры, маркеры самокоррекции 
(С) и заместители (З). 

На двух аннотированных выборках (ОРД, 321 504 токена; и САТ, 50 128 токенов) получены 
количественные характеристики реальных употреблений ПМ и установлены корреляции между 
появлением ПМ в повседневной речи и различными факторами: тип речи (диалог – монолог), 
место и тип коммуникации, социальная роль говорящего в конкретном коммуникативном мак-
роэпизоде, а также его социальные и психологические характеристики. В Таблице 1 представ-
лены данные об объеме проанализированных подвыборок в разных социолектах. 

Гендер 
мужчины женщины 
171 497 158 390 

Возрастные группы 
младшая средняя старшая 
143 805 67 089 118 993 

Образование 
неоконч. высшее / среднее среднее специальное высшее 

47 634 36 313 215 540 
УРК (уровень речевой компетенции) 

низкий средний высокий 
19 983 245 586 54 825 

Профессиональные группы 
ГУМ ЕСТ ИНЖ ИТ ОБР 

30 493 11 988 30 897 29 105 29 738 
ОФ РАБ СИЛ СО ТВОР 

8 989 13 290 1 587 27 041 17 581 

Таблица 1: Объем подвыборок с учетом различных социальных параметров (в токенах) 

Рассмотрим основные полученные результаты. 

3 Общие частоты ПМ (реальные словоупотребления) 
Анализ корпусного материала позволил получить статистику конкретных словоупотреблений 
ПМ (370 реализаций 60-ти базовых ПМ) (о базовых ПМ и их вариантах см.: [13]). На аннотиро-

 
1 Мы отдаем себе отчет в том, что с момента записи наших корпусов прошло уже довольно много времени и полу-
ченные данные нельзя считать отражением сегодняшней устной коммуникации, но когда речь идет о корпусных мас-
сивах данных, которые требуют больших трудозатрат по сбору, систематизации, расшифровке, разметке и разнооб-
разной обработке, иначе, по-видимому, и быть не может. Это близко к ситуации создания любого словаря, который к 
моменту выхода отчасти уже утрачивает адекватность реальному состоянию нашего языка и тем более нашей повсе-
дневной речи. 
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ванных подвыборках было выделено 370 и 133 ПМ соответственно. В среднем ПМ показали 
частоту 29 611 ipm (2,96 %) в диалогической речи и 19 300 ipm (1,93 %) в монологах. Видно, 
что ПМ в диалоге используются на треть чаще. 

Верхние десять позиций общего частотного словника (топ-10) заняли следующие единицы: 
ВОТ, ТАМ, ДА, ТАК, КАК БЫ, ГОВОРИТ (ГРИТ), ЗНАЧИТ, ЗНАЕШЬ, НУ ВОТ, СЛУШАЙ. 
Абсолютным «лидером» во всех социолектах является маркер ВОТ – его частотность составля-
ет около четверти от общего количества ПМ в речи всех говорящих (1827/20,7 %) (здесь и везде 
далее в скобках через слеш показаны абсолютные и относительные величины). Достаточно ча-
стотен также маркер ТАМ, имеющий ранг 2 и в общем словнике (976/11,1 %), и в большинстве 
социолектов. Частотность остальных маркеров верхней зоны частотного списка существенно 
ниже: от 3 до 5 % (от 243 до 462 употреблений). 

Интересно, что это общее распределение употреблений ПМ полностью (хотя и не всегда в 
одинаковом порядке) повторилось в речи женщин, людей среднего возраста и носителей языка с 
высоким уровнем речевой компетенции (УРК). Верхние зоны частотных списков речи мужчин, 
а также носителей языка среднего возраста отличаются отсутствием в них контактоустанавли-
вающих маркеров ЗНАЕШЬ и СЛУШАЙ, которые в общем списке имеют ранги, соответствен-
но, 8 и 10 и входят практически во все другие частотные списки. Только в речи старших гово-
рящих место маркера СЛУШАЙ занял контактный глагол ПОНИМАЕШЬ. В речи молодежи 
заметен высокий ранг маркеров КОРОЧЕ (5) и ТИПА (9). 

Прагматический маркер КОРОЧЕ, именно в таком, редуцированном, варианте, а не в полном 
(базовом) КОРОЧЕ (ГОВОРЯ), в целом маркирует речь мужчин (ранг 8), младших говорящих 
(ранг 5), в том числе не имеющих высшего образования и высокого УРК, а также речь детей 
(ранг 10). Из профессиональных групп говорящих этот ПМ имеет высокий ранг 3 в речи рабо-
чих и представителей силовых структур. 

Дети, которые попали в число говорящих только как коммуниканты в корпусе ОРД, имеют 
свой собственный частотный список ПМ (топ-10), не совпадающий с данными по взрослой ре-
чи: ТАМ, КАК БЫ, ВОТ, НЕ ЗНАЮ, ДА, ТАК, ТИПА, ВОТ ТАК ВОТ, ЗНАЕТЕ, КОРОЧЕ. 

Маркер ТИПА можно признать специфическим показателем речи младших говорящих 
(ранг 9), в том числе детей (ранг 7), а также речи представителей силовых структур (ранг 6) и 
творческой интеллигенции (ранг 10). 

При рассмотрении условий коммуникации наибольшие отличия демонстрирует общение в 
кафе и ресторанах. В целом по корпусу (преимущественно это общение дома, в офисе, на улице, 
в казарме, в медицинских учреждениях) ранг 1 имеет маркер ВОТ, ранг 2, за исключением ка-
зармы, – маркер ТАМ. В «казарменном» общении на втором месте в частотном списке оказался 
маркер КОРОЧЕ, совсем немного уступающий по употребительности маркеру ВОТ (31/19,4 vs 
32/20 %). После ТАМ в этом списке следуют маркеры ТИПА и КАК БЫ, также весьма типич-
ные в разговорах между курсантами. Кафе и рестораны дают совсем другую картину: на пер-
вом месте в соответствующих словниках – с одинаковой частотой – находятся маркеры ТАМ и 
ДА (по 18/17,4 %), затем идет ПМ СЛУШАЙ (13/12,4 %) и лишь затем ВОТ (9/8,6 %). 

«Лидирующее» положение маркера ВОТ (ранг 1) сохраняется во всех социальных ролях го-
ворящих. Особенно высока доля этого ПМ в речи «родителей» (132/40 %). Ранг 2 почти во всех 
социальных ролях имеет маркер ТАМ. Единственным исключением стала роль «однокурсни-
ка», в которой ТАМ отошло на четвертую позицию, уступив место маркерам ДА и КОРОЧЕ. 
Очень распространенный в нашей повседневной речи ПМ КОРОЧЕ встретился еще в верхней 
зоне частотного списка социальной роли «друга» (ранг 4), а позицию 7 в большинстве ролей 
(«друг», «коллега», «муж»/«жена», «однокурсник» и «родители») на удивление устойчиво за-
нимает маркер КАК БЫ. Самый высокий его ранг 3 зафиксирован в роли «ребенка» 
(«сын»/«дочь»), в социальной роли «подруги» этот маркер имеет ранг 4, а в роли «клиент – сер-
вис» он вообще не попал в верхнюю зону частотного списка прагматических маркеров. 

Метакоммуникативы вошли в верхнюю зону (топ-10) частотных списков ПМ для всех соци-
альных ролей, особенно их много в роли «родителей» (ПОНИМАЕШЬ, ЗНАЕШЬ, ПРЕД-
СТАВЛЯЕШЬ, СЛУШАЙ) и «подруги» (ЗНАЕШЬ, ПОНИМАЕШЬ, СЛУШАЙ). Видимо, имен-
но в этих ролях говорящий в наибольшей степени стремится установить, а затем и удержать 
контакт с собеседником. 
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Интересно было также проанализировать распределение в разных социальных ролях марке-
ров-ксенопоказателей ГОВОРИТ (ГРИТ) и ГОВОРЮ (ГРЮ), свидетельствующих о том, что 
говорящие в этих ролях часто пересказывают чужие (или свои) слова и мнения. Оба эти ПМ 
обнаружились в социальной роли «коллеги» (ранги 3 и 5 соответственно), в ролях «му-
жа»/«жены» и «клиент – сервис» в топ-10 вошел только маркер ГОВОРИТ (ранги 8 и 3 соответ-
ственно). В других ролях эти ПМ в верхних зонах частотных списков не отмечены. 

Распределение употреблений ПМ с учетом психотипа говорящего (экстраверты – интровер-
ты) показало, что первые две позиции в частотных списках маркеров в речи обоих психотипов 
занимают единицы ВОТ и ТАМ, причем первых в 2-3 раза больше, чем вторых: 342/21,5 vs 
166/10,5 % у экстравертов, 210/26,9 vs 70/8,95 % у интровертов. Речь экстравертов отличает 
также наличие в зоне топ-5 ксенопоказателя ГОВОРИТ (ранг 3), а речь интровертов – наличие в 
той же зоне метакоммуникативов ДА и ПОНИМАЕШЬ (ранги, соответственно, 3 и 4). 

Подключение к анализу материала данных о темпераменте и уровне невротизма (нейро-
тизма) говорящего не поколебало высокого первого ранга маркера ВОТ во всех случаях, хотя 
доля его оказалась весьма низкой (по сравнению с другими группами) в речи говорящих с низ-
ким уровнем невротизма (65/12,8 %) и в смешанной группе холериков-флегматиков (14/12,4 %). 
И эти же две группы говорящих «любят» маркер КОРОЧЕ: его ранг 3 в обоих случаях. Высокий 
ранг 2 маркера ТАМ сохраняется в речи говорящих с низким и средним уровнем невротизма, а 
также в речи сангвиников, флегматиков и смешанной группы холериков-флегматиков. В других 
группах говорящих на эту позицию выдвинулся маркер ДА (говорящие с высоким уровнем 
невротизма, меланхолики и холерики). 

4 Словарь прагматических маркеров 
Наличие различных функций ПМ в устном тексте, часто совмещенных в одной единице, – при 
размытом, ослабленном или вовсе отсутствующем семантическом их наполнении – вынудило 
поставить задачу создания специального словаря таких единиц (далее – Словарь ПМ), который 
должен отражать богатство и разнообразие как самого списка ПМ, так и функций, выполняе-
мых ими в устной речи. Такой ресурс может быть исключительно полезен специалистам самых 
разных направлений. 

К настоящему времени словарь ПМ создан, он включает в себя перечень наиболее частотных, 
регулярно используемых в русской устной речи, прагматических маркеров, с указанием их типа, 
функции и примеров употребления. Словарь подготовлен в двух версиях – бумажном варианте 
[7] и электронной версии с аудиопримерами. Словарные статьи в Словаре ПМ построены как 
лексикографические эссе, что обусловливается спецификой самого материала (ср.: «Путеводи-
тель по дискурсивным словам русского языка» [1]). В таких эссе дается описание функций 
(прагматических значений) и особенностей функционирования всех выявленных ПМ. При этом 
разные функции ПМ в спонтанном тексте часто совмещаются в одной единице – при размытом, 
повторим, ослабленном или вовсе отсутствующем семантическом ее наполнении, т. е. ПМ ока-
зались почти всегда полифункциональны и очень зависимы в своем статусе от контекста, что 
еще более укрепило нас в осознании необходимости такого словаря. 

Словарь ПМ может быть полезен специалистам самого разного толка: собственно лингви-
стам, исследователям повседневной русской речи (коллоквиалистика, когнитивистика, социо- и 
психолингвистика); создателям грамматики речи (или модели языка, основанной на употребле-
нии – usage-based theory, см.: [14]), которая, вне всякого сомнения, отличается от грамматики 
языка; специалистам по корпусной лингвистике, разрабатывающим системы автоматического 
аннотирования и анализа корпусного материала на разных уровнях; переводчикам спонтанных 
текстов на другие языки, хотя бы в рамках художественного произведения, при передаче речи 
персонажей; преподавателям русского языка иностранцам, которые вынуждены учиться вос-
принимать и правильно понимать нашу спонтанную речь как устно, так и письменно, при чте-
нии русскоязычных текстов. В ряду других словарей, построенных на материале устных корпу-
сов, Словарь ПМ отражает лексическое и дискурсивное своеобразие повседневной русской ре-
чи. 

Электронная версия словаря доступна онлайн на сайте https://www.ord-multimedia-dict.com/. 
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5 Заключение 
В статье представлены количественные данные о частоте использования прагматических мар-
керов устной речи, полученные на основе двух проаннотированных речевых корпусов (ОРД и 
САТ). 

Основой для анализа стали ранжированные частотные списки ПМ с информацией об отно-
сительной частоте их употребления в диалоге (выборка ОРД) и монологе (выборка САТ); а так-
же частотные списки функциональных типов прагматических маркеров с привязкой к типу речи 
(диалог vs монолог). Кроме того, получены частотные списки ПМ для разных условий комму-
никации (т. е. с учетом типа разговора, социальной роли говорящего и др.) и для разных групп 
говорящих (социолектов). Все эти данные суммированы в словаре ПМ, имеющем, кроме бу-
мажной, электронную версию, дающую возможность прослушать аудиопримеры на каждый тип 
ПМ. 

Качественный анализ конкретных употреблений ПМ вынужденно оставлен за рамками 
настоящей статьи, равно как и количественные данные по распределению базовых вариантов 
ПМ и конкретных их функциональных типов. Это может стать предметом отдельных статей. 

В целом анализ корпусного материала показал, что ПМ действительно регулярно встречают-
ся в повседневной речи говорящих всех социальных групп и во всех без исключения коммуни-
кативных ситуациях. Однако частота использования определенных базовых ПМ и их вариантов 
меняется в зависимости от характеристик как самих говорящих, так и условий коммуникации. 
Наиболее типичные тренды использования ПМ описаны в настоящей статье. Следует прини-
мать во внимание, что в речи отдельных говорящих могут наблюдаться определенные «выбро-
сы», отличающие идиостиль от «среднего по группе». Индивидуальная вариативность ПМ и ее 
мера заслуживает специального рассмотрения. 

Полученные данные расширяют теоретические представления об употреблении ПМ в реаль-
ном повседневном общении и могут быть использованы в разнообразных практических прило-
жениях – от разработки систем в области речевых технологий до задач лингвистической экспер-
тизы, практики перевода и преподавания русского как иностранного. 
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