
Local structure of descriptive discourse in the speech 
of adult learners of Russian as a foreign language 

Maria Kiose 
Moscow State Linguistic University, 

Institute of Linguistics RAS,  
Moscow, Russia 

maria_kiose@mail.ru

Anastasia Rzheshevskaya 
Moscow State Linguistic University, 

Moscow, Russia 
arlen_nastya@rambler.ru 

Andrey Petrov 
Moscow State Linguistic University,  

Institute of Linguistics RAS, Moscow, Russia 
a.petrov.andrew@gmail.com

Abstract 

This paper explores the local structure expressed in rhetorical, communicative and narrative relations and speech 
disfluencies in the descriptive discourse of adult learners of Russian as a foreign language. In the experiment, two 
learner groups with B1/B2 and C1/C2 levels of proficiency in Russian as a foreign language had to read two descrip-
tive texts and relate their contents to an interested listener. The study contrasts the distribution of local discourse 
structure in stimuli texts (59 EDUs) and in the speech of experiment participants in two groups (629 EDUs). The 
results reveal that the speech in C1/C2 group manifests more frequent narrative relation Setting, communicative re-
lation Metadiscourse, rhetorical relation Interpretation. Meanwhile, the speech of B1/B2 group demonstrates the pre-
dominance of communicative relation Agreement and rhetorical relation Joint. The most common type of speech 
disfluency of C1/C2 speakers is Self-correction, whereas for B1/B2 learners this is Repetition. Additionally, as op-
posed to the rhetorical structure of the stimuli, Joints are used far more frequently in the speech of both groups, which 
evidences of the problems in rhetorical coherence with both B1/B2 and C1/C2 learners.  
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Аннотация 

В работе исследуется локальная структура дискурса в аспекте риторических, коммуникативных и нарра-
тивных отношений, а также речевых сбоев в описательном дискурсе взрослых, изучающих русский язык как 
иностранный. В проведенном эксперименте двум группам участников — студентам, изучающим русский язык 
как иностранный на уровнях В1/В2 и С1/С2 — предлагалось прочитать и передать содержание двух описа-
тельных текстов. Установлены различия в распределении отношений локальной структуры дискурса в сти-
мульных текстах (59 ЭДЕ) и речи двух групп участников (629 ЭДЕ). Речевой корпус участников группы С1/С2 
демонстрирует высокую частотность нарративного отношения Сеттинг, коммуникативного отношения Мета-
дискурсив, риторического отношения Интерпретация. В речи участников уровня В1/В2 превалирующими яв-
ляются коммуникативное отношение Согласие, риторическое отношение Объединение. Наиболее частотным 
видом речевого сбоя у говорящих на уровне С1/С2 является Самоисправление, на уровне В1/В2 – Повтор. 
Также определено, что ассиметричное риторическое отношение Объединение более характерно для речи го-
ворящих обеих групп, чем для стимульных текстов, что свидетельствует о проблемах риторической связности 
в локальной структуре устного дискурса в речи участников. 

Ключевые слова: локальная структура дискурса, русский язык как иностранный, дескриптивный дис-
курс, риторические отношения, коммуникативные отношения, нарративные отношения, речевые сбои 

1 Вступительные замечания 
Настоящая работа обращается к проблеме организации дискурса описания в речи взрослых, изу-
чающих русский язык как иностранный (РКИ). В то время как дискурсивные исследования уст-
ной речи на русском языке как на родном ведутся давно (см., например, в [1; 2]), в отношении 
РКИ такие работы единичны. Известны исследования восприятия и понимания текстов на ан-
глийском и китайском языках как иностранных, см., например, работы, в которых использовались 
методики набора ключевых слов как наиболее важных с точки зрения содержания, чтения с са-
морегулировкой скорости и регистрации движения глаз [3; 4]. В данных работах установлены 
эффекты длины, частотности и конкретной предсказуемости слова на скорость лексического до-
ступа у носителей языка в сравнении с изучающими иностранный язык, причем при чтении на 
неродном языке все эффекты выражены сильнее. В то же время анализу могут подвергаться от-
дельные дискурсивные практики, проявляющиеся, например, в выборе дискурсивных маркеров 
или коммуникативных шагов [5; 6], а также некоторых типов риторических отношений (напри-
мер, Условия, Причины, Следствия и др.) [7], однако на настоящий момент нам не известны ра-
боты, в которых распределение в речи изучающих РКИ дискурсивных отношений устанавлива-
лось бы системно с учетом типа дискурса. Необходимо также отметить, что в рассмотренных 
выше исследованиях во внимание принимался невысокий уровень владения иностранным язы-
ком (A2-B1), что и не позволяет в полной мере подвергать анализу специфику конструирования 
дискурса. В настоящей работе на материале записанного корпуса дискурса описания [10; 11; 12] 
определяются особенности реализации дискурсивных отношений в речи изучающих РКИ на 
уровне B1/B2 (ТРКИ-I и ТРКИ-II) и C1/C2 (ТРКИ-III и ТРКИ-IV). Мы предполагаем, что в зави-
симости от уровня владения РКИ в речи говорящих могут быть обнаружены отличительные про-
явления в распределении отношений, что позволит высказать ряд рекомендаций по обучению 
конструированию дискурса описания в РКИ. 

2 Теоретические предпосылки исследования 
Под дискурсом описания вслед за Р. Лонгакром мы понимаем тип статического дискурса, струк-
тура которого определяется наличием четырех компонентов: ситуации, проблемы, решения, 
оценки (Situation, Problem, Solution, Evaluation) [13; 14]. Хотя анализу чаще подвергаются языко-
вые характеристики описания [12; 15], в ряде работ указываются и его дискурсивные характери-
стики, например, его реализация с помощью двух разнонаправленных принципов – генерализа-
ции и конкретизации, где первый соотносится с представлением обобщенного содержания ситу-
ации, проблемы, решения с ориентацией на оценку события, а второй, напротив, состоит в по-
дробном описании и точной передаче деталей [11; 12]. Особенности данного дискурса были изу-
чены и применительно к русскому языку. К их числу отнесены представление в речи единичных 
(чаще регулярно появляющихся) участников (объектов) и событий, чаще без указания их причин, 
конструирование событий с позиции говорящего с превалированием схем собственно описания, 
фона и уточнения [16; 17; 18]. 
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Применительно к исследованиям речи дискурс может рассматриваться как глобальная струк-
тура, организованная с опорой на локальные уровни [1], описываемые коммуникативными, нар-
ративными, риторическими отношениями, а также речевыми сбоями [19]. В настоящей работе 
этот подход используется для изучения дискурса описания. В качестве коммуникативных отно-
шений, связывающих отдельные реплики в аспекте их обращенности к собеседнику, рассматри-
ваются Вопрос, Экспрессив, Согласие, Комиссив, Директив и др. К нарративным (оформитель-
ным по [1]) относят отношения, описывающие структуру каждого цикла дискурса как рассказа в 
совокупности его этапов, таких как Сеттинг и Кода. Риторические отношения описывают логи-
ческую связь реплик, представленных ЭДЕ, имеющими структуру клаузы [20; 21; 22]; выделяют 
два типа таких отношений: асимметричные (Интерпретация, Мотивирующий признак, Развитие 
темы, Реформулирование и др.) и симметричные (Контраст, Объединение, Дизъюнкция), их пол-
ный список, используемый как базовый во многих работах, в т.ч. и в данной работе, приведен в 
[20]. Отношения, описывающие речевые сбои (вслед за [1; 19]), подразделяются на два типа: Хе-
зитация и Самоисправление [19: 36]. Средствами Хезитации могут служить аппроксиматоры, ко-
торые снижают точность и категоричность высказывания [23; 24]; в рамках ЭДЕ они приобре-
тают и дискурсивную функцию. По итогам предварительного анализа материала было решено в 
качестве отдельного типа отношений также рассматривать Повтор, который в отличие от ритори-
ческого отношения Реформулирования представляет собой дублирование субъектно-предикат-
ной структуры и содержания ранее введенной клаузы в ЭДЕ (элементарной дискурсивной еди-
нице [1; 2]). Важно отметить, что в известных нам работах при сегментации речи на ЭДЕ во вни-
мание принимаются синтаксический и просодический критерии. При анализе звучащей речи изу-
чающих РКИ мы столкнулись с некоторым ограничением в использовании просодического кри-
терия, т.к. во многих случаях появление продолжительной паузы определено замедленным тем-
пом речи, также есть сложности в установлении характеристик интонационной структуры (что 
не позволяет в полной мере опираться на существующие традиции описания интонационных 
конструкций и, соответственно, разграничения ЭДЕ с учетом смены конструкций). В связи с этим 
принято решение в большей степени опираться на синтаксический критерий (хотя и при его при-
менении обнаруживаются некоторые ограничения, связанные с большим количеством синтакси-
ческих ошибок в речи говорящих), что повлекло необходимость установления во многих ЭДЕ 
нескольких типов отношений.  

Как мы указали выше, при оценке понимания текста и порождения речи изучающими ино-
странный язык исследования в большей степени опираются на лексический критерий при уста-
новлении ключевых слов [3; 4], а также на синтаксический критерий связности реплик при по-
мощи дискурсивных слов и коннекторов [7; 8; 9]. Однако сделанные выводы касаются и употреб-
ления некоторых типов риторических отношений, которые могут быть распространены и на изу-
чающих русский язык как иностранный. Так, в [7] показано, что риторические отношения При-
чины усваиваются раньше, чем отношения Объединения (Addition в [7]), Условия и Уступки; 
также определено, что отношения Уступки в целом использовались с ошибками в применении 
коннекторов. Это позволяет сделать вывод о том, что отношения Причины будут чаще и менее 
ошибочно применяться в дискурсе изучающими иностранный язык на более ранних этапах обу-
чения, чем иные типы отношений. Важно отметить, что в корпусных исследованиях, тестирую-
щих письменную речь, показано, что основная граница между более ранним и более поздним 
усвоением риторических отношений будет проходить между отношениями Объединения и отно-
шениями, выражающими подтверждение (в нашем случае, речь может идти об отношениях Со-
гласия, Повтора), с одной стороны, и всеми другими типами отношений, с другой стороны, где 
первые чаще используются изучающими язык на ранних стадиях [25]. 

3 Дизайн эксперимента и процедура анализа 
В эксперименте приняли участие 20 испытуемых, иностранных граждан, изучающих РКИ в 
МГЛУ: по 10 студентов, начавших обучение на уровнях B2 и C2. Участникам, сидящим за столом 
перед экраном, предлагалось прочитать два текста с описанием картин И. Левитана «Золотая 
осень» и В. Серова «Девочка с персиками», подготовленных искусствоведами в рамках проекта 
«Музеи Мира. Ваш гид в мире искусства» (https://muzei-mira.com). После прочтения каждого тек-
ста участники разворачивались на стуле от экрана в сторону экспериментатора, рядом с которым 
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на штативе была установлена камера Sony HXR-NX30P, к которой подключена беспроводная 
микрофонная система RØDE Wireless GO II для качественной записи голоса (Рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1: Проведение эксперимента 
 

Разметка локальной структуры стимульного материала (29 и 30 ЭДЕ) осуществлена двумя ан-
нотировщиками. Структура стимульных текстов полностью обусловлена набором риторических 
отношений (плюс первая ЭДЕ, обозначенная как Старт) [15]. Например, в одном из предложений 
первого стимула можно выделить 6 ЭДЕ: (1) / если детально рассмотреть картину, / с отноше-
нием Условия, (2) / то можно отметить / с отношением Следствия, (3) / что детали на полотне 
распределены неравномерно / и (4) / – левая сторона более загружена, / – Развития темы, (5) / 
однако, это не приводит к асимметрическим ощущениям, / – Контраста, (6) / так как Левитан 
грамотно «расставил» / – Причины и (7) / и сгруппировал все элементы пейзажа / – Развития 
темы. Всего тексты содержат 2 ЭДЕ типа Старт (они были отнесены к нарративным), 22 ЭДЕ типа 
Развитие темы, 15 ЭДЕ типа Объединение, 4 ЭДЕ типа Фон, по 3 ЭДЕ типа Контраст и Причина, 
по 2 ЭДЕ типа Условие, Антитеза и Обстоятельство, по 1 ЭДЕ типа Оценка, Цель, Следствие и 
Предоставление возможности. 

На первом этапе речь говорящих распознается с применением программ автоматического рас-
познавания речи, корректируется, далее сегментируется на ЭДЕ с опорой на синтаксические и (в 
меньшей степени) просодические критерии, после этого размечается двумя аннотировщиками в 
соответствии с четырьмя типами отношений. Так, например, при произнесении участником 
группы B1/B2 фрагмента / про Мамонтова что-то было / это Мамон… / про Мамонтова / да / 
обнаруживаем 4 ЭДЕ, где ЭДЕ сегментируются с привлечением синтаксического и просодиче-
ского (паузация, изменение тона в ЭДЕ 4) критериев (Рис. 2), тонограмма здесь и далее выполнена 
с привлечением ПО Praat (https://www.fon.hum.uva.nl/praat/). 

 

 
 

Рис. 2: Сегментация на ЭДЕ 
 

Сегментированные ЭДЕ далее подвергаются анализу на предмет реализации типов отношений; 
в данном случае это, соответственно, отношения Развития темы в ЭДЕ 1, Хезитации в ЭДЕ 2, 
Повтора в ЭДЕ 3, Согласия в ЭДЕ 4. Распределение всех типов отношений устанавливается от-
дельно в речи участников уровней B1/B2 (ТРКИ-I и ТРКИ-II) и C1/C2 (ТРКИ-III и ТРКИ-IV).  
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На втором этапе проводится анализ и определение значимых различий в распределении типов 
отношений в речи участников разных уровней подготовки; сопоставляются те типы отношений, 
которые демонстрируют отличия для каждой из групп. На третьем этапе обозначаются особен-
ности реализации четырех типов отношений в спонтанной речи в отличие от стимульного мате-
риала как в двух группах участников в совокупности, так и отдельно в каждой из групп. В ре-
зультате формулируются особенности реализации локальной структуры дискурса описания в 
спонтанной речи носителей русского языка как иностранного с учетом двух указанных уровней 
подготовки. 

4 Результаты 

4.1 Локальная структура дискурса описания в отчетах изучающих РКИ 

Приведем общие данные, описывающие спонтанную речь (Таблица 1).  
 

 B1/B2 C1/C2 Общее 
Время звучания (мин / с) 18.4 / 1101 20.1 / 1204 38.5 / 2305 
Среднее время звучания 55.1 60.2 57.6 

Кол-во ЭДЕ 283 349 632 
Среднее кол-во ЭДЕ 14.2 17.45 15.8 

 
Таблица 1: Общие данные по спонтанной речи говорящих  

 
Как можно видеть из Таблицы 1, количество ЭДЕ в группе C1/C2 в 1.23 раза превышает коли-

чество ЭДЕ в группе B1/B2; при этом время звучания выше только в 1.09 раза, что обусловлено 
более низким темпом произнесения речи в группе B1/B2. Рассмотрим особенности индивидуаль-
ных показателей участников (Рис. 3). 

 

  
 

Рис. 3: Индивидуальные показатели говорящих в диаграммах рассеяния 
 
Диаграммы показывают, что в группе C1/C2 данные по количеству ЭДЕ и времени звучания 

распределены более равномерно, чем в группе B1/B2, что указывает на бóльшую индивидуаль-
ную вариативность и, возможно, в целом бóльшие различия между говорящими на уровнях B1 и 
B2, выраженные в отношении количества ЭДЕ и времени звучания. 

Рассмотрим особенности реализации ЭДЕ по каждому типу отношений. 
Нарративные отношения. Как следует из Таблицы 1, среднее количество ЭДЕ в каждом 

цикле демонстрирует различия в двух группах. Отмечены несколько вариантов начала цикла. Са-
мым частотным (30 случаев из 40) является Сеттинг, например, в / в следующем тексте расска-
зывалось о картине «Золотая осень» Левитана / или в / там произошла картина «Девочка с 
персиком» /. В 10 случаях обнаружено Начало, например, в / переходящая с красного в оранже-
вый / во фразе Переходящая с красного в оранжевый картина Исаака Левитана была написана 
в 1895 году в городе Горки или в / художник Левитан нарисовал картину «Золотая осень» /. В 
первом случае говорящий представляет событие, описывающее его «встречу» с событием в 
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стимульном тексте, а во втором – событие, происходящее в стимульном тексте. Отношение Кода 
встретилось в 15 случаях, например, в / и всё в данном тексте /, / конец /, / и всё на это /. 

Коммуникативные отношения. Обнаружены примеры трех типов отношений: Комментарий 
(44 случая), Метадискурсив (36 случаев), Согласие (17 случаев). Так, Комментарий проявляется, 
например, в / я забыл щас /, / так понял /, / от текста я узнала /, где говорящий указывает на 
способ знакомства или обработки полученного в стимульном тексте знания. Метадискурсив, ко-
торый в большинстве случаев сопровождает какое-либо из риторических отношений, наблюдаем 
в /в основном, про девочку / или в / как будто не осень /, в редких случаях это отдельная ЭДЕ, 
например, в / так / или в / вот /.  

Примеры использования Согласия демонстрируют, что речь во всех случаях идет о подтвер-
ждении релевантности высказанной ранее информации, например, в /потому что Левитан рас-
ставил / и сгруппировал все элементы / да / всё / или в / это про Мамонтова / да / и всё на это /. 
Так, рассмотрим фрагмент речи участника группы B1/B2: / и еще есть / что ее даже показывает 
что-то / и еще в комнате есть солнечные яркими и / да / о я думаю / (Рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4: Пример реализации отношения Согласия 
 
В ЭДЕ / да / (далее следует шум до появления ЭДЕ / о я думаю /) наблюдаем нисходящий акцент 

(с небольшим подъемом в его завершении), что свидетельствует об отсутствии вопросительной 
интонации и вопросительного компонента в / да /. Скорее всего, таким образом участник под-
тверждает выполнение коммуникативного задания пояснения. Появление подъема в конце, воз-
можно, указывает на незавершенность высказывания или на неуверенность говорящего [27]. 

Риторические отношения. Анализ симметричных отношений показал, что отношение Объ-
единение используется значительно чаще (243 случая), чем Контраст (27 случаев) и Дизъюнкция 
(11 случаев). Асимметричное отношение Развитие темы встретилось намного реже (150 случаев), 
чем симметричное отношение Объединение, что свидетельствует не только о превалировании 
простых предложений в речи говорящих, но и в целом о невысоком проявлении связности в син-
таксисе предложений. Так, Объединение обнаруживаем в /картина Эм Вэ кого-то / в этой кар-
тине была девочка / или в /там написано с яркими цветами / есть домик и поля /, где каждая ЭДЕ 
имеет свое ядро [15]. Развитие темы проиллюстрируем следующими примерами: /от текста я 
узнала / что это говорится о картине Левитана / или / Левитан описывает осень / именно рус-
ский осень /, где вторая ЭДЕ детализирует информацию первой. Отношения Контраста обнару-
живаются в ситуациях, когда каждая из двух ЭДЕ имеет собственную ядерную структуру, при 
этом наблюдается некоторое их противоречие или рассогласование, например, в / нагружены раз-
ными элементами / но все-таки Левитан как-то смог группировать / или в /в контрасте с ее 
розовой кофточкой показывают всю серьезность обстановки, молодость и юность / но при 
этом девушка очень веселая и озорная /. Отношения Дизъюнкции более редкие, наблюдаются в 
основном в ЭДЕ, в которых есть и отношения Хезитации, например, в / Левитан его сначала 
писал в какой-то губернии / в Тверской / или ещё что-то / или в / которую художник создал / по 
имени Левитан / или там что ли /, т.е. это не в полной мере отношения между ЭДЕ с собствен-
ными ядрами, но отношения, где вторая ЭДЕ собственного ядра не демонстрирует (хотя оно пред-
полагается). Среди других асимметричных отношений назовем частотные Интерпретацию (33 
случая) в / девочке не... / неудобно сидеть в картине /, Причину в / cо временем картина приоб-
рела обобщенный характер / поскольку она показывала то радость и озорство детства / и 
Оценку в / сама картинка очень экспрессивная и пышная / вызывает положительные эмоции / 
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(по 12 случаев), Антитезу в / что левая сторона более загруженная / чем правая / (8 случаев), 
Условие в / даже не смотря на подпись / можно это понять / и Предоставление возможности в 
/ можно увидеть / что вот девочка... / (по 7 случаев).  

Речевые сбои. Обнаружено 98 случаев Хезитации, например, в / и ещё этот текст говорит / 
что там... / в этой картине / в ЭДЕ / что там... /, 42 случая Повтора (обратим внимание, что это 
именно Повтор, а не риторическое отношение Реформулирования) в / которая произошла в 1887 
году / которая произошла как портрет /, и 19 случаев Самоисправления, например, в / на самом 
деле на картине не описывает... / не описывается конкретно девочка /. В случаях Самоисправ-
ления часто реализуются и риторические отношения Развития темы. Как видно, риторические 
сбои обнаружены в каждой четвертой ЭДЕ, что определенно обусловлено тем, что используемый 
язык не является родным для говорящих. 

4.2 Локальная структура дискурса описания изучающих РКИ в группах B1/B2 и C1/C2 

В Таблице 2 приведем отличия в локальной структуре дискурса описания в двух группах 
изучающих РКИ, B1/B2 и C1/C2; для их установления были проведены тесты с применением 
критерия хи-квадрат. В скобках укажем, в какой группе эти отношения превалируют. 

 
  χ2 p 

Нарративные отношения Сеттинг (C1/C2) 8.72 0.004 
Коммуникативные отношения Согласие (B1/B2) 11.93 <0.001 

 Метадискурсив (C1/C2) 8.41 0.004 
Риторические Интерпретация (C1/C2) 4.4 0.036 

 Объединение (B1/B2) 14.256 <0.001 
Речевые сбои Самоисправление (C1/C2) 10.92 <0.001 

 Повтор (B1/B2) 5.53 0.019 
 

Таблица 2: Значимые различия в реализации отношений локальной  
структуры описательного дискурса в двух группах говорящих  

 
Как видно из Таблицы 2, различия обнаружены по всем четырем типам отношений.  
Нарративные отношения. Установлено более частое их использование в группе C1/C2, что 

свидетельствует о том, что говорящий уже выстраивает описание как нарратив, формируя содер-
жание первой реплики с учетом содержания всего фрагмента. Рассмотрим два типичных примера 
начального фрагмента цикла описания. Так, в группе B1/B2 фрагмент / картина «Девочка с пер-
сиками» была создана в 1877 году / сначала она назвалась «Портрет ВМ» / это означает «Ве-
рочка Мамонтова» / начинается с нарративного отношения Начало, далее находим Объединение 
и Объединение с Комментарием. В группе C1/C2 фрагмент / в этом тексте это информация о 
картине «Девочка с персиком» / эта картина была создана в 1887 году русским известным жи-
вописцем Серовым / сначала эта картина имела другое название / но потом она была переиме-
нована / начинается с Сеттинга, далее находим два примера Объединения и Контраст.  

Коммуникативные отношения. Обнаружены различия в проявлении Согласия и Метадискур-
сива, где Согласие превалирует в группе B1/B2, а Метадискурсив – в группе C1/C2. Учитывая, 
что проявления Согласия связаны с выражением подтверждения содержания предыдущих ре-
плик, Согласие может быть рассмотрено и как отношение, реализующее речевые сбои, что делает 
его характерным для группы B1/B2. Использование метадискурсивных слов типа по-моему, прям, 
мне кажется, может быть, наверное свидетельствует о более продвинутом уровне владения 
РКИ.  

Риторические отношения. Различия обнаружены в проявлении Интерпретации, более харак-
терной для уровня C1/C2, и Объединения, характерного для уровня B1/B2. Так, во фразе участ-
ника группы C1/C2, / что в комнате проникнута ярким сиянием / что поражает зрители своей 
яркостью, светлостью и так далее / во второй ЭДЕ обнаруживаем интерпретацию говорящим 
эффекта, создаваемого картиной, через указание на мнение воображаемых зрителей, к числу ко-
торых относится и он сам. Использование Объединения, как мы демонстрировали выше, харак-
теризует речь говорящего как имеющую низкую степень связности между предложениями; эта 
особенность проявляется и в речи говорящих уровня C1/C2, но в меньшей степени. 
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Речевые сбои. Установлено, что Самоисправления больше свойственны группе C1/C2, что 
свидетельствует о большей концентрации говорящего на языковой структуре описания. Самоис-
правления реализуются не только в выборе грамматических форм, как в / как будто не осень / на 
осень /, но и в уточнении компонента ЭДЕ, например, в / из картины понятно / из позиций, кото-
рые занимает девочка, понятно /, что сближает их с проявлениями риторических отношений 
Развития темы. Повторы в то же время больше свойственны говорящим группы B1/B2; их ис-
пользование служит не для акцентуации компонента содержания описания, а для организации 
самой структуры описания, как в / я считаю / в основном это текст рассказывает о осень / осень 
/ какая природа / или какие цветы /, где повтор компонента / осень / используется говорящим для 
того, чтобы обозначить (для себя) тему, развиваемую далее в описании. 

4.3 Различия локальной структуры дискурса описания в стимулах и в речи изучающих РКИ 

Приведем данные распределения отношений в относительных величинах (Рис. 5). 
 

 
 

Рис. 5: Различия в реализации отношений локальной структуры в стимулах и в речи говорящих 
 

Как видно, ведущими типами риторических отношений остаются Развитие темы и Объедине-
ние, однако если в стимулах Развитие темы составляет 37.29%, то в речи этот показатель состав-
ляет всего 17.88%, в то же время показатели Объединения сходные (25.42% и 28.96%). Исходный 
текст демонстрирует связность предложений, которая проявляется в меньшей степени в речи го-
ворящих. Отмечаем перераспределение отношений в пользу речевых сбоев и нарративных отно-
шений в пользу Сеттинга и Коды, появление случаев Интерпретации, Согласия, Комментария и 
Метадискурсива. В целом, распределение отношений в исходных стимулах и в речи можно пред-
ставить следующей диаграммой (Рис. 6). 

 

  
 

Рис. 6: Различия в реализации групп отношений локальной структуры в стимулах и в речи говорящих 
 
Диаграммы дают представление о варьировании локальной структуры дискурса описания, 

определяемом письменным и устным форматами и статусом русского языка – родного и ино-
странного. Как видно, снижение доли риторических отношений восполняется коммуникатив-
ными и нарративными отношениями, а также в значительной степени речевыми сбоями. 
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5 Обсуждение результатов 
Как мы указали выше, двумя основными принципами конструирования дискурса описания 
являются генерализация и конкретизация [11; 12]. При этом, согласно [12], в дискурсе описания 
носителей русского языка как родного превалирует конкретизация в использовании собственно 
описания, фона и уточнения. В стимулах также в большей степени проявляется конкретизация в 
описании ситуации, проблемы, решения [13; 14], что выражено в выборе риторических 
отношений Развития темы, Объединения, Причины, Контраста. При этом в речи изучающих РКИ 
обнаруживается снижение роли конкретизации, а также возрастание роли генерализации в 
выборе нарративных отношений и риторических отношений Интерпретации, Оценки.  

Рассмотрим полученные результаты в контексте исследований каждого типа отношений.  
Во-первых, обнаружено формирование в речи дискурса, демонстрирующего характеристики 

как собственно описания, так и нарратива, что свидетельствует о гибридизации дискурсов [26] и 
предоставляет сведения о количественном распределении их отношений в речи изучающих РКИ. 
Интерес представляет дальнейшее изучение таких гибридных форматов дискурса при кон-
трастивном анализе его письменных и устных форматов, а также проявлений в речи носителей 
языка как родного и иностранного. 

Во-вторых, отмечена специфика в реализации коммуникативных отношений, описанных в [1]. 
Их разнообразие в нашем корпусе невелико, частотность почти всех типов низкая, кроме отно-
шений Согласия. При этом отношения Согласия более напоминают риторические сбои, о чем 
свидетельствует и тот факт, что они чаще используются в группе B1/B2. Были обнаружены два 
дополнительных типа отношений – Комментарий и Метадискурсив в наверно, по-моему, типа и 
др., которые используются для выражения сомнения и снижения определенности высказывания, 
поэтому их также можно отнести и к риторическим сбоям, а именно к Хезитации (реализуемой 
в т.ч. аппроксиматорами [19; 24]), хотя по формальным признакам они таковыми не являются.  

В-третьих, среди риторических отношений [20; 21; 22] мы обнаружили в речи говорящих два 
ведущих типа – Объединение и Развитие темы. Результаты частично согласуются с наблюдени-
ями, сделанными в отношении письменной речи изучающих иностранный язык, где превалируют 
именно отношения Объединения [25]. Предположительно, незначительная роль других отноше-
ний объясняется тем, что испытуемые говорят на неродном языке, их основная задача – воспро-
извести как можно больше фактуальной информации исходного стимула; при этом связность вы-
сказываний не обеспечивается. Отметим, что результаты не показали, что риторические отноше-
ния Причины усваиваются раньше, чем отношения Объединения [7]), что, возможно, связано с 
низкой частотностью отношений Причины в собранном корпусе, демонстрирующем описатель-
ный дискурс, для которого данный тип отношений не характерен. 

В-четвертых, исследование доказывает актуальность изучения речевых сбоев в контексте РКИ. 
Хотя их типологизации посвящен ряд работ [1; 19], такое отношение, как Повтор, например, нуж-
дается в дальнейшем описании. В частности, это относится к систематизации его функций, что 
представляется возможным сделать с расширением материала исследования. Также, как мы по-
казали, некоторые из коммуникативных отношений могут быть рассмотрены как реализующие 
функцию речевого сбоя. 

6 Заключительные замечания 
Проведенное исследование, в ходе которого были получены новые данные о функционировании 
дискурса описания в речи носителей русского языка как иностранного в двух группах уровня 
B1/B2 и C1/C2, позволило сформулировать ряд важных выводов. Во-первых, общая структура 
дискурса описания в его письменном и устном форматах демонстрирует различия в составе групп 
отношений локальной структуры дискурса; определенно, эти различия обусловлены не только 
тем, что говорящие не являлись носителями русского языка. Во-вторых, обнаружены 
специфические особенности в распределении отношений локальной структуры дискурса в самой 
речи говорящих, которые, предположительно, обусловлены именно тем, что язык, на котором 
велось общение, не являлся родным для говорящих. В-третьих, установлены отличительные 
характеристики в выборе и проявлении отношений, свойственные каждой из анализируемых 
групп. Полученные результаты подтверждают актуальность дескриптивного (в определенной 
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степени, корпусного) подхода в исследовании РКИ, т.к. указывают на закономерности, которые 
необходимо привлечь во внимание при подготовке дидактических материалов при преподавании 
русского языка как иностранного в аспекте структуры дискурса. Так, речь должна идти об 
активации всех типов нарративных отношений, коммуникативного отношения Метадискурсива, 
а также риторических отношений разных типов (в меньшей степени Объединения), что, как 
показало проведенное исследование, соотносится с более высоким уровнем владения языка.  
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