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Abstract 

The study investigates prosodic shaping of coordinated noun phrases. The material analyzed comes from the 
Russian National Corpus (RNC), specifically the Multimedia subcorpus and the Multipark subcorpus, as well as from 
the pilot version of the corpus of spontaneous personal narratives “What I Saw.” Two principal prosodic strategies of 
nominal coordination have been identified: the adaptive and the parallel strategies. Under the adaptive strategy, the 
group is prosodically integrated: the last conjunct serves as the prosodic representative of the entire group and receives 
prosodic shaping determined by external factors – namely, the group’s position within the overall communicative-
prosodic structure. The preceding conjuncts are prosodically dependent on the final one – either unaccented, or their 
tonal movement is constrained, in particular, its direction being mirror-opposite to that of the final conjunct. The 
adaptive strategy may appear in the flat version, where there is a single prosodic center in the chain, or in a branching 
version, in which subgroups with more closely interrelated members may be embedded within the group. Under the 
parallel strategy, the conjuncts are prosodically autonomous: each bears an accent, their tonal movements are aligned 
and unidirectional, and each receives prosodic realization determined by external conditions – that is, by the group’s 
position within the overall communicative-prosodic structure. It is shown that the mechanism of prosodic adaptation 
functions as one of the means of maintaining discourse coherence, alongside syntactic and referential devices. 
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Аннотация 

Предмет изучения – способы просодического оформления сочиненных групп. Материалом послужили дан-
ные НКРЯ – мультимедийного подкорпуса (МУРКО) и подкорпуса Мультипарк, а также пилотная версия корпуса 
устных личных рассказов «Что я видел». Выделены две основных просодических стратегии именного сочинения 
– адаптивная и параллельная. При адаптивной стратегии группа просодически интегрирована: просодическим 
представителем группы является последний конъюнкт, он получает то оформление, которое диктуется внеш-
ними условиями, местом группы в общей коммуникативно-просодической структуре. Остальные конъюнкты 
просодически зависимы от последнего – они либо лишены акцента, либо движение тона на них детерминиро-
вано, а именно, направление тона зеркально противоположно движению тона на последнем конъюнкте. Адап-
тивная стратегия может использоваться в плоской версии, при которой в цепочке есть единственный просодиче-
ский центр, и в ветвящейся версии, при которой внутрь группы могут быть вложены подгруппы с более тесно 
связанными между собой членами. При параллельной стратегии конъюнкты просодически автономны, каждый 
акцентирован, движение тона на них согласовано однонаправленное и каждый получает оформление, которое 
диктуется внешними условиями, местом группы в общей коммуникативно-просодической структуре. Показано, 
что механизм просодической адаптации является одним из средств поддержания дискурсивной связности, 
наряду с синтаксическими и референциальными средствами. 
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1 Постановка задачи 
Одно из самых выдающихся открытий современной интонологии состоит в обнаружении прямой 
связи между просодическим обликом структурной единицы и ее грамматическим статусом. Из 
работ Т.Е. Янко (Янко 2008, 2024, Yanko 2023) опирающихся, в свою очередь, на подходы, разра-
ботанные в трудах И.И. Ковтуновой (1976), С.В. Кодзасова (1996, 2001), Е.В. Падучевой (1989), 
Е.А. Брызгуновой (1982), мы знаем, что расположение главного фразового акцента – «акценто-
носителя» (Янко 2008), или «интонационного центра»  (Падучева 1989)  – составляющей, а также 
направление движения тона в ее интонационном центре устанавливается по структурным прави-
лам в соответствии с типом фразовой категории данной единицы и ее местом в структуре пред-
ложения, и шире – в структуре дискурса. Эти правила предсказывают, например, что в русском 
языке в паре «вспомогательный глагол плюс группа полнозначного глагола» главный акцент про-
тотипически размещается на группе полнозначного глагола, в паре «глагол плюс прямое допол-
нение» – на дополнении, в паре «адъективное определение плюс определяемое» – на определяе-
мом, в паре «несогласованное определение плюс определяемое» – на определении, ср. буду СТИ-
РАТЬ, стирать РУБАШКУ, белая РУБАШКА, рубашка из СИТЦА. В общем случае, изменение 
порядка слов не влияет на место интонационного центра, см. следующие популярные примеры 
из работы (Кодзасов 1996: 183), где слово белье остается акцентоносителем не взирая на измене-
ние порядка слов: Буду БЕЛЬЕ грязное стирать; Буду стирать грязное БЕЛЬЕ; БЕЛЬЕ грязное 
стирать буду.  

Интонационные портреты отдельных синтаксических групп в русском и иных языках описаны 
в упоминавшейся выше литературе и целом ряде других сочинений (Лобанов, Окрут 2014, De-
gand, Simon 2009, Gordon 2024, Selting  2005, 2015, Silber-Varod 2011, inter alia) с различной сте-
пенью подробности. Сочиненные именные группы относятся к числу тех, которым до настоящего 
времени не было уделено достаточно внимания. В качестве редких исключений упомянем три 
недавние работы: (Huttenlauch  et al.2021), где исследована просодическая вариативность немец-
ких трехкомпонентных сочиненных групп;  (Wu 2022), посвященную корреляции синтаксиса и 
просодии в коррелятивных группах, типа Max will eat either spinach or chard, и противительных 
группах, типа Max eats not spinach but chard – в английском языке, а также в польском и бенгали; 
и (Duryagin 2021), в которой на русском материале устанавливается связь между способом инто-
национного оформления многокомпонентных сочиненных групп (списков) и темпа речи. 

В рамках данной работы мы попытаемся частично восполнить существующий пробел. Наша 
задача – проверить и уточнить на корпусном материале предположение о двух стратегиях просо-
дического оформления русских сочинительных конструкций, предварительно высказанное в 
нашей работе (Кибрик, Подлесская (ред.) 2009: 128–137). Эти две стратегии условно названы 
нами адаптивной и параллельной. При адаптивной стратегии носителем главного фразового ак-
цента является последний конъюнкт, тогда как непоследние либо произносятся атонически, либо 
акцентируются таким образом, что движение тона на их ударном слоге обратно движению тона 
на ударном слоге последнего конъюнкта. Например, если на последнем конъюнкте наблюдается 
подъем тона, то на непоследних (если они акцентированы) — падение, и наоборот. При парал-
лельной стратегии акцентируются все конъюнкты, причем движение тона на всех конъюнктах 
однонаправленное.  

Мы будем использовать ярлыки «падение тона» и «подъем тона» как общие наименования, 
объединяющие группы тональных движений, связанных с реализацией просодической завершен-
ности и просодической незавершенности соответственно. В терминах интонационных конструк-
ций (далее ИК, см. Брызгунова 1982, Янко 2024, Yanko 2023) за просодическую завершенность 
отвечают, в частности, ИК1 (немаркированный нисходящий тон с вариантом ровного тона в низ-
ком регистре) и ИК2 (эмфатически или контрастно маркированный нисходящий тон; за просоди-
ческую незавершенность отвечают, в частности, ИК3 (немаркированный восходящий тон), ИК4 
(нисходяще-восходящий тон, маркирующий продолжение «рассказа по порядку») и ИК6 (восхо-
дяще-ровный тон, маркирующий продолжение по типу открытого списка) 

На материале НКРЯ – мультимедийного  подкорпуса (МУРКО) и подкорпуса Мультипарк, а 
также пилотной версии просодически размеченного корпуса устных личных рассказов «Что я 
видел» (Коротаев и др. 2024) мы попытаемся (а) описать варианты просодических паттернов, 
которые наблюдаются при применении обеих стратегий в различных дискурсивных контекстах – 

Podlesskaya V. I.

2



этому посвящен раздел 2; и (б) предложить функциональные обоснования для различения двух 
стратегий интонационного оформления сочиненных именных групп – этому посвящен раздел 3. 
В заключительном разделе 4 подводятся итоги.  

2 Основные паттерны просодического оформления сочиненных именных групп 
Иллюстративным примером адаптивной стратегии может служить минимальная пара (1) и (2). В 
(1) сочиненная группа хозяин и работник входит в тематическую составляющую, второй конъ-
юнкт работник реализуется с восходящим тоном, маркирующим тематический статус и незавер-
шенность, первый конъюнкт хозяин реализуется с зеркальным (адаптивным) падением, см. рис.1. 
В (2) та же самая группа входит в рематическую составляющую, второй конъюнкт работник ре-
ализуется с ровным тоном в низком регистре, маркирующим рематический статус и завершен-
ность, а первый конъюнкт хозяин реализуется с зеркальным (адаптивным) подъемом, см. рис.2: 

 
(1)1 
Рассказ Льва Николаевича Толстого "Хозяин и работник" читает народный артист эс-эс-
эс-эр [СССР] Борис Андреич Бабочкин. Передача первая. [Л.Н. Толстой. Хозяин и работник 
(исп. Б.А. Бабочкин) (1895, 1960)] 
 
Рассказ Льва Николаевича \Толстого (0.18) \«Хозяин (0.05) и /работник», 
читает народный артист /эс-эс-эс-эр  Борис Андреич \Бабочкин. 

 
(2) 
Заключительная пятая передача по рассказу Льва Николаевича Толстого "Хозяин и работ-
ник"/ читает народный артист эс-эс-эс-эр [СССР] Борис Бабочкин. [Л.Н. Толстой. Хозяин 
и работник (исп. Б.А. Бабочкин) (1895, 1960)] 
 
/Заключительная ― 
\пятая, 
― /передача (0.28) по рассказу Льва Николаевича /Толстого "/Хозяин (0.05) и ─работник". 
/Читает народный артист /эс-эс-эс-эр Борис \Бабочкин. 

 
В обоих случаях главный фразовый акцент на слове работник, но в примере (1) резкий подъем 

тона на акцентированном слоге маркирует просодическую незавершенность, и, соответственно, 
на слове хозяин – падение, а в примере (2) акцент на нем (перцептивно – падение, на графике 
реализуется как ровный тон в очень низком регистре) маркирует просодическую завершенность, 
и, соответственно, на слове хозяин – подъем:   

 
1 Приводимые здесь и далее примеры, если не указано иное, взяты из НКРЯ. Примеры из корпуса «Что я видел» снаб-
жены внутренним идентификатором текста в корпусе. Примеры приводятся в той графической форме, которая дана в 
НКРЯ. Для примеров из МУРКО и Мультипарка при необходимости приводится также просодическая транскрипция 
части примера с разметкой движения тонов и локализацией фразовых акцентов, а также осциллограмма и интоно-
грамма в формате анализатора Praat (Boersma, Weenink 2021). Примеры из корпуса «Что я видел» приводятся в просо-
дической транскрипции и также, при необходимости, снабжаются визуализацией в Praat. Каждая строка тран-
скрипта — минимальный дискурсивный шаг (элементарная дискурсивная единица). Для указания на направление дви-
жения тона иконически используются знаки «/», «\» и «–». Длина пауз в секундах указывается в круглых скобках; пауза 
может быть абсолютной или вокализованной: ɥ, ˀ, ə и др. Внутри фигурных скобок приводятся обозначения неречевых 
вокальных действий: gp — сглатывание, hm — хмыкание, exp — откашливание и др. О других деталях используемой 
системы просодической транскрипции см. (Кибрик, Подлесская (ред.) 2009). В записи примера, которая дается по 
МУРКО и Мультипарку, знак «/» имеет другую интерпретацию — там он используется для членения речевого потока. 
В сегментное наполнение в просодической транскрипции вносятся при необходимости уточнения по сравнению с гра-
фическим вариантом НКРЯ. 
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Рисунок 1: Интонограмма и осциллограмма группы хозяин и работник в примере (1) 

 
 

 
Рисунок 2: Интонограмма и осциллограмма группы хозяин и работник в примере (2) 
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Параллельная стратегия проиллюстрирована в (3), где в сочиненной группе детям и жене 
подъем тона, отвечающий на незавершенность главного предложения перед придаточным, реа-
лизуется на обоих конъюнктах: 
 
(3) 
И Питирим Сорокин/ он всегда говорил детям и жене/ что если бы было возможно/ если б 
можно было вернуться/ он ни за что бы не променял вот эти девственные леса на самый 
урбанистичный город. [Д/ф из цикла «Письма из провинции» (ТК «Культура») (2011)] 
 
он (0.18) всегда говорил /детям и /жене, 
 

 
Рисунок 3: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (3) 

При параллельной стратегии движения тона в конъюнктах однонаправленные, т.е. оба марки-
руются либо как просодически завершенные, либо как просодически незавершенные, однако их 
конкретное просодическое оформление не обязательно идентично, возможны комбинации восхо-
дящего, нисходяще-восходящего или восходяще-ровного паттернов (или интонационных кон-
струкций – ИК3, ИК4, ИК6 – в номенклатуре (Брызгунова 1982))  

В частности, в (3) на первом конъюнкте восходящий тон по типу ИК3 – резкий подъем и столь 
же резкое заударное падение, а на втором конъюнкте – более пологий подъем, скорее по типу 
ИК6, но оба маркированы именно как просодически незавершенные. 

Параллельная стратегия часто используется в сочиненных группах с повторяющимися сою-
зами. Так, в примере (4) в группе ни лица ни глаз оба конъюнкта артикулируются с пологим подъ-
емом в умеренно высокий уровень с растяжкой ударного слога – по типу ИК6 – с типичным для 
данного интонационного паттерна значением открытого списка («не было видно ни лица, ни глаз, 
ни чего-либо еще»): 
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(4) 
DS_c02_dream-sp 
194.24 E077 но˗о {cl 0.16} (ɯ 0.37) н˗не было видно –ничего: 

196.93 E078 ни /–лица˗а,,, 

197.71 E079 ни /–гла-аз... 

 

 
Рисунок 4: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (4) 

Параллельная стратегия часто используется в многокомпонентных сочиненных группах, осо-
бенно с повторяющимися союзами. Ниже в примере (5) с повторяющимся союзом и все четыре 
конъюнкта единообразно имеют восходящий тон по типу ИК3: 

 
(5)  
Все изменения подписывались лично императором.  И Павел/ и Александр/ и Николай/ а по-
том брат Николая Константин – это превращалось в настоящую манию.  [Ю.М. Лотман. 
Городская жизнь XVIII века. Лекция из цикла «Беседы о русской культуре» (1986)] 
 
И /Павел (0.37) и /Александр (0.55) и /Николай (0.33) потом брат Николая /Константин 
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Рисунок 5: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (5) 

В конструкциях с повторяющимися союзами нередко наблюдается сдвиг акцента на союз – 
притом что в норме союзы произносятся атонически. В данном случае сдвиг фразового ударения 
на союз является средством эмфатического подчеркивания семантической симметрии конъюнк-
тов. Так, в примере ниже с повторяющимся союзом и реализуется параллельная стратегия, при-
чем во всех четырех конъюнктах акцентированы союзы – все артикулируются с восходящим то-
ном по типу ИК3: 

 
(6) 
В каждом новом произведении и Толстого/ и Чехова/ и Тургенева/ и Пушкина есть 
новые задачи/ надо искать новые ключи к каждому из этих произведений.  [Д. Н. 
Журавлев. Немного о мастерстве художественного слова (1978)]  
В каждом новом произведении /и Толстого /и Чехова  (0.41) /и Тургенева /и Пушкина 
(0.21) есть (0.30) новые задачи. 

и Па- вел () и Алек- сандр () и Нико- лай () потом брат Николая Констан- тин
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Рисунок 6: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (6) 

Корпусные данные неожиданно показывают, что популярна такая версия сдвига акцента на 
союз, при которой сдвиг осуществляется только внутри первого конъюнкта. Приведем пример 
параллельной стратегии со сдвигом акцента в первом конъюнкте – в (7) в первом конъюнкте ак-
цент на союзе, он реализован с резким подъемом тона по типу ИК32: 
 
(7) 
То есть они не психологи/ они и социологи/ и экономисты/ и все вместе/ вот они работали 
на аа пересечении. [Александр Рикель. Парадоксы в современной психологии поколений 
(2016)] 
 
они /и социологи и /экономисты, 

 
2 Один из рецензентов предположил, что однократный сдвиг акцента на союз в первом компоненте сочиненной группы 
возможен только в двухместных группах. Интроспекция автора согласуется с этим предположением, но оно, разуме-
ется, нуждается в подтверждении корпусными или экспериментальными данными.  
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Рисунок 7:Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (7) 

Существенно, однако, что конструкции с повторяющимися союзами могут следовать не только 
параллельной, но и адаптивной стратегии. Так, в (8) подъем на последнем конъюнкте (работы) 
маркирует тематический статус всей именной группы, к нему адаптируется падение на первом 
конъюнкте (жизни): 

 
(8) 
я думаю/ что/ может быть/ самый вообще тяжёлый период аа и жизни/ и работы ― 
именно вот эти первые месяцы. [Сергей Кузнецов в передаче «Звезда на «Звезде» с Алексан-
дром Стриженовым (2016)] 
 
самый \вообще тяжёлый период (ə 0.50) и \жизни и /работы, 
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Рисунок 8: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (8) 

Таковы – в самых общих чертах – основные варианты реализации двух стратегий просодиче-
ского оформления сочиненных групп. Попытаемся теперь объяснить, на каком основании гово-
рящий выбирает одну или другую стратегию.  

3 В чем функциональное различие между адаптивной и параллельной 
стратегиями?  

При адаптивной стратегии у сочиненной группы единый просодический центр, она ведет себя 
как интегрированная единица, правый конъюнкт является ее представителем во внешней комму-
никативно-просодической структуре, остальные конъюнкты являются просодически зависи-
мыми, они лишены во внешней структуре «права голоса»: они либо произносятся атонически, 
либо движение тона на них лицензируется движением тона на правом конъюнкте. Фактически, 
правый конъюнкт ведет себя так, как если бы прочих конъюнктов вовсе не было, ср. (1’) и (2’) – 
два вымышленных примера, где оригинальное название рассказа «Хозяин и работник» заменено 
на вымышленное «Работник»: 

 
(1’) 
Рассказ Льва Николаевича Толстого "Работник" [/работник] читает народный артист 
СССР Борис Андреич Бабочкин. Передача первая. 
 
(2’) 
Заключительная пятая передача по рассказу Льва Николаевича Толстого "Работник" [\ра-
ботник]. Читает народный артист СССР Борис Бабочкин. 
 

В (1’) на слове работник реконструируется подъем тона как на акцентоносителе тематической 
группы, а в (2’) на слове работник реконструируется падение тона как на акцентоносителе рема-
тической группы – так, как мы это наблюдали на последнем конъюнкте в (1) и (2), соответ-
ственно. 
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При параллельной стратегии каждый конъюнкт просодически автономен.  Каждый конъюнкт 
ведет себя так, как если бы он был единственным, каждый конъюнкт является полноправным 
представителем группы во внешней коммуникативно-просодической структуре. Так, если в ори-
гинальном примере (3) …он всегда говорил детям и жене, что… вместо сочиненной группы ис-
пользовать одиночную, получим вымышленные (3’) и (3’’): 

 
(3’)  он всегда говорил детям [/детям], что… 
(3’’)  он всегда говорил жене [/жене], что… 
 

где на словах детям и жене реконструируется подъем тона как на акцентоносителе препози-
тивной главной клаузы, за которой следует сентенциальный актант – так, как мы это наблюдали 
на обоих конъюнктах в (3). Иными словами, при параллельной стратегии механизм адаптации 
тона не включается. 

Механизм адаптации тона – его можно назвать механизмом просодической зависимости – ока-
зывается системным, он работает в разных зонах коммуникативно-просодической структуры. Из 
работ С.В. Кодзасова (1996, 2001 и др.) хорошо известны примеры просодической зависимости 
темы от ремы и известного вопроса от неизвестного вопроса. Так, в (9) в первой клаузе рема 
танцуют произносится с подъемом тона, что маркирует незаключительный статус этой клаузы 
в предложении. Соответственно, движение тона на теме девочки обратное – нисходящее; во вто-
рой клаузе рема поют произносится с падением, потому что эта клауза – заключительная. Соот-
ветственно, тема мальчики произносится с восходящим тоном: 

 
(9) 
\Девочки /танцуют, а /мальчики \поют. 
 

Аналогичным образом, в паре (10) в первом предложении мы имеем сообщение, где рема поют 
произносится с нисходящим тоном, а просодически зависимая тема мальчики – с восходящим, а 
во втором предложении, наоборот – неизвестное вопроса поют (аналог ремы в вопросительном 
предложении) произносится с восходящим тоном, известное вопроса мальчики (аналог темы в 
вопросительном предложении) – с нисходящим: 
 
(10) 
/Мальчики \поют. \Мальчики /поют? 
 

Встает главный вопрос: с какой целью говорящий принимает решение подключить механизм 
просодической зависимости? Мы предполагаем, что этот механизм используется как дополни-
тельное средство обеспечения дискурсивной связности. Рассмотрим пример (11). Строки Е001, 
Е002, Е003– это три темы к единственной реме – в строке Е004. Рема реализуется с падением 
тона, а все три темы – с подъемом, который адаптирован к нисходящему тону на Е004, или, дру-
гими словами, просодически зависит от нисходящего тона на Е004:  

 
(11) DS_p07_story-sp 

0.56 E001 (ɐ 0.22) Когда я училась в /школе, 

1.96 E002 я сə || сə || со своим молодым /человеком, 

3.93 p002 (0.14) 

4.07 E003 на \день святого /Валентина, 

5.41 N001 (ɥ 0.45) 

5.87 E004 /собрались пойти˗и в \аквапарк. 
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Мы имеем интегрированную «плоскую» коммуникативно-просодическую структуру, которую 
схематически можно изобразить так:  

 
[/Е001 /Е002 /Е003 \Е004] . 
 

Однако почти тот же самый сегментный материал (опустим подлежащее в Е002 и добавим в 
Е004) мог бы быть реализован иначе, если бы нашей задачей было более тесно семантически 
связать строку Е001 со строкой Е002, а не со строкой Е004. Тогда тон на акцентоносителе в школе 
реализовывался бы не как восходящий, а как нисходящий, т.е. он адаптировался бы не к падению 
в Е004, а к подъему в Е002: 

 
(11’) 
Е001  Когда я училась в школе [ \школе]  
Е002 со своим молодым человеком [/человеком], 
Е003 на день святого Валентина[/Валентина], 
Е004 мы собрались пойти в аквапарк [\аквапарк]. 
 
В таком исполнении мы имеем уже не плоскую, а ветвящуюся просодическую струк-
туру:  
 
[[\Е001 /Е002] [/Е003 \Е004]], 
 
внутри которой имеется вложенная подгруппа – строка Е001 просодически зависит от строки 
Е002, а от строки Е004 (с нисходящим тоном в реме) просодически зависят две темы – сложная 
(Е001-Е002) и простая (Е003). Обе темы адаптивно реализуются с подъемом на просодическом 
центре: в Е003 центр локализуется на слове Валентина, а в Е001-Е002 единый центр – на слове 
человеком. 

Поразительным образом, в сочиненных группах с тремя и более конъюнктами наблюдаем ис-
пользование того же механизма просодической адаптации как средства маркирования коммуни-
кативно-просодической связности.  

Если в сочиненной группе с тремя и более конъюнктами задействуется механизм просодиче-
ской адаптации, то дефолтной структурой оказывается такая, при которой все непервые конъ-
юнкты просодически зависят от последнего – условно, если на последнем конъюнкте падение, 
то на всех предыдущих – подъем, и наоборот. Т.е. работают «плоские» схемы, обеспечивающие 
интеграцию всей цепочки: /Х  /У ….\Z или \Х  \У …./Z 

Так, в примере (12) имеется цепочка из четырех конъюнктов, где на последнем мысли – пада-
ющий тон, маркирующий завершенность, а предшествующие конъюнкты просодически адапти-
руются к последнему, реализуясь как просодически незавершенные – первые два (лицо и одежда) 
с выраженным восходящим тоном, а третий (душа) – со слабо восходящим движением тона и 
слабым акцентом. Помимо адаптации, на интеграцию цепочки, или иными словами, на коммуни-
кативно-просодическую связность, «работает» еще и единый деклинационный рисунок – посте-
пенное понижение верхней границы тонального интервала3:  

 

 
3 Один из рецензентов проницательно заметил, что наряду с интонационным оформлением, которое интегрирует и 
унифицирует элементы цепочки, адаптируя три первых конъюнкта к последнему, в данном исполнении применены 
также средства, которые действуют в обратную сторону, разделяя цепочку на две пары. Это, во-первых, семантическое 
членение (лицо и одежда – внешность, душа и мысли – внутренний мир), а во-вторых – значительная пауза между 
парами конъюнктов. Но, с третьей стороны, в построении текста есть прием, усиливающий интеграцию именной со-
чинительной цепочки – это ее параллелизм со следующей за ней глагольной сочинительной цепочкой, также состоящей 
из четырех элементов, но в противоположность первой – негативно заряженной. Я чрезвычайно благодарна рецензенту 
за столь тонкий и нетривиальный анализ, который показывает, что наблюдаемый дискурсивный результат всегда явля-
ется производным комплексного действия сложных разноуровневых процессов. Это рисует увлекательные перспек-
тивы дальнейшего исследования. 
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(12) 
[Астров (Лавров Кирилл Юрьевич, муж)] В человеке должно быть всё прекрасно/ и лицо/ и 
одежда/ и душа/ и мысли. [А.П. Чехов; Г.А. Товстоногов, Е.И. Макаров. Дядя Ваня. Сцены из 
деревенской жизни (БДТ) (1986)] 
И /лицо и /─одежда (0.78) и /душа и \мысли. 
 

 
Рисунок 9: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (12) 

Сравним теперь примеры (13) и (14) – две авторских ремарки к одной и той же пьесе А.Н. Ост-
ровского, взятых из записи одной и той же постановки Малого театра. В (13) используется зна-
комая нам по примеру (12) адаптивная стратегия – два первых конъюнкта, Кучумов и Телятев 
реализуются с подъемом тона, адаптированном к рематическому падению на последнем конъ-
юнкте, Глумов. Получаем «плоскую» коммуникативно-просодическую структуру: 

 
(13) 
[От автора, муж] Из кофейной выходят Кучумов, Телятев и \Глумов. [А.Н. Островский. Беше-
ные деньги (постановка Малого театра) (1948)] 
Из кофейной выходят /Кучумов (0.32) /Телятев (0.35) и \Глумов. 
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Рисунок 10: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (13) 

Иначе устроена ремарка (14). Здесь мы имеем уже не плоскую, а ветвящуюся просодическую 
структуру, внутри которой имеется вложенная подгруппа. Имеется две параллельных темы – про-
стая, Лидия, и сложная, Телятев и Васильков. Обе темы, как и положено, реализуются с подъ-
емом – простая тема, Лидия, является акцентоносителем как таковая, а в сложной теме акценто-
носителем является последний конъюнкт, Васильков, он реализуется с восходящим тоном, а пред-
шествующий конъюнкт, Телятев, реализуется с нисходящим тоном – вследствие адаптации, обес-
печивающей интеграцию вложенной подгруппы:  

 
(14) 
[От автора, муж] Лидия, Телятев и Васильков отходят в глубину сада. [А.Н. Островский. Бе-
шеные деньги (постановка Малого театра) (1948)] 
/Лидия  [\Телятев и /Васильков] (0.64) отходят в глубину ─сада. 

из кофейной выходят Ку- чумов () Те- лятев () и Глумов
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Рисунок 11: Интонограмма и осциллограмма фрагмента примера (14) 

Таким образом, так же, как и в случае опциональной просодической адаптации темы к реме, 
говорящий выбирает ту или иную стратегию оформления сочиненной группы, регулируя степень 
дискурсивной связности между компонентами: (а) каждый конъюнкт может быть предъявлен как 
автономный – и тогда выбирается параллельная стратегия; (б) вся сочиненная группа предъявля-
ется как интегрированный узел дискурсивной структуры с единой просодической вершиной от 
которой остальные конъюнкты просодически зависят – и тогда выбирается адаптивная стратегия 
с плоской структурой; и (в) внутри цепочки какие-то конъюнкты предъявляются как более тесно 
связанные между собой, чем остальные – и тогда  выбирается стратегия с ветвящейся структурой. 

4 Заключительные замечания 
Подведем итоги. В сочиненных группах используются две основных просодических стратегии – 
адаптивная и параллельная.  

При адаптивной стратегии группа просодически интегрирована: просодическим представите-
лем группы является последний конъюнкт, он получает то оформление, которое диктуется внеш-
ними условиями, местом группы в общей коммуникативно-просодической структуре. Остальные 
конъюнкты либо лишены акцента, либо движение тона на них детерминировано, а именно, 
направление тона зеркально противоположно движению тона на последнем конъюнкте. Адаптив-
ная стратегия может использоваться в плоской версии, при которой в цепочке есть единственный 
просодический центр, и в ветвящейся версии, при которой внутри группы могут выделяться вло-
женные в нее более тесно связанные между собой члены. 

При параллельной стратегии конъюнкты просодически автономны, каждый акцентирован, 
движение тона на них согласовано однонаправленное и каждый получает оформление, которое 
диктуется внешними условиями, местом группы в общей коммуникативно-просодической струк-
туре. Симметрия конъюнктов при параллельной стратегии может подчеркиваться с помощью эм-
фатического сдвига акцента на союз. 

При адаптивной стратегии мы, фактически, имеем дело с феноменом просодической зависи-
мости одного элемента коммуникативно-просодической структуры от другого. Этот феномен 
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проявляет себя системно: просодическая зависимость обнаруживается не только между членами 
сочиненной группы, но и между другими типами коммуникативных составляющих. В частности, 
движение тона в теме зеркально противоположно движению тона в реме, движение тона на из-
вестном вопроса (аналоге темы в вопросительном высказывании) зеркально противоположно 
движению тона на неизвестном вопроса (аналоге ремы).  

Просодическая зависимость оказывается еще одним важным средством обеспечения дискур-
сивной связности – в одном ряду с синтаксическими (например, коннекторами) и референциаль-
ными (например, анафорическими местоимениями). 
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